Najvyssi sud 3 Sz£37/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: C. J., S. D., H., zastipeny advokatom: JUDr. M. Z., U., proti
zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 39109/2007 zo dna 01.07.2008
a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/103/2008-35 zo dna

25.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 11S/103/2008-35 zo dia 25. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 11S5/103/2008-35 zo dna 25.11.2008 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 39109/2007 zo dna 01.07.2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu
v Nitre sp.zn. 40051/2007-6138 zo dna 23.05.2007, ktorym podla § 14a ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych financnych

organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak.¢. 511/1992 Zb.) rozhodol o prepadnuti
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tovaru zalobcu v prospech statu. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Colného tradu Nitra
¢. 65721/2005-6159 zo dna 31.10.2005, ktorym bolo rozhodnuté o zabezpeceni tovaru,
ktory je v rozhodnuti $pecifikovany, v spojeni s rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenske;j

republiky ¢. 87/2006 zo dia 03.04.2007.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol:

Zalovany spravny organ spravne aplikoval ust. § 50 ods. 1 zak.&. 105/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z lichu a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani
liehu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z., d’alej len zakon ¢. 105/2004 Z.z., na danu vec,
ked’ze 1sud je toho nazoru, ze pokial ide o spotrebitel'ské dane, medzi ktoré patri 1 dan
z liehu, kompetencie od 01.05.2004 presli na colné organy. Z obsahu spisu nesporne vyplyva,
7e pracovnici Colného uradu v Starove vykonali dia 04.06.2004 miestne zistovanie
so zameranim na kontrolu kontrolnych pasok oznacovania spotrebitel'ského balenia lichu,
d’alej len SBL. Tuto ¢innost’ vykonali ako kompetentné organy podl'a vtedy platného zédkona
¢. 240/2001 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov a § 14
zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani, G€inného v Case kontroly. ISlo o zabezpecovaci instituat
v zmysle tohto zakona. O tomto tovare prvykrat rozhodoval Colny tirad Starovo v roku 2004
ana zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim z 28.06.2005 zrusil prvostupnové
rozhodnutie a vec vratil na nové konanie z dovodu nepresktimatel'nosti rozhodnutia colné¢ho
uradu o zabezpeceni predmetného tovaru. Zakon ¢. 240/2001 Z.z. bol zruSeny zidkonom
¢. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory nadobudol uc¢innost’ od 01.01.2005. Z §1 tohto zdkona vyplyva predmet
upravy, teda postavenie, organizacia, pravomoc a posobnost organov Statnej spravy
v colnictve, ktorymi su okrem iné¢ho colné Urady atieto organy Statnej spravy v colnictve
tvoria colnu spravu. Z § 3 citovaného zédkona vyplyva, €o je colnd sprava a je tu okrem iného
upravend aj sprava colnych uradov, vykon dohladu nad dodrziavanim zakonov, osobitnych

predpisov a vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ako 1 medzinadrodnych zmluv.

V § 9 ods. 1, 3 pism. b/ citovaného zékona je upravend posobnost’ a kompetencie
colnych uradov ateda irozhodovat o zaisteni tovaru. V poznamke je odkaz na § 14a

zak.C. 511/1992 Zb.

Dalej je potrebné uviest, e od 01.03.2004 nadobudol u¢innost’ zakon &. 105/2004 Z.z.

o spotrebnej dani z lichu v zneni neskorsich predpisov s vynimkou ¢l. I § 1 az § 50, § 52
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a¢l. II, ktoré nadobudaju ucinnost’ 01.05.2004, ¢o vyplyva z ¢l. III citovaného zakona.
Tento zékon vSak zrusil zakon ¢. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liechu v zneni neskorsich
predpisov, ako i1 vyhlasku ¢. 123/1997Z.z. v zneni neskorSich predpisov a spravu tejto dane,

ako 1 vSetky kompetencie presli na colné urady, ¢o vyplyva z § 3 citovaného zakona.

Zéakon o spotrebnej dani z liehu ¢. 105/2004 Z.z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 206/2004
Z.z. ustanovili podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych zndmok na oznacovanie
spotrebitel'ského balenia liechu a grafickych prvkov audajoch na kontrolnej znamke

s u¢innost'ou od 01.05.2004, nakol'ko kontrolné znamky sa pouzivali uz predtym.

Zalobca v konani tvrdi, Ze tovar nakupil u dodavatela V. D. P. L. so spotrebnou
daniou, avSak krajsky std uviedol, zZe zalovany, ani prvostupiiovy colny urad neriesil priamo
tuto spotrebitel'sku dan, ale konal a rozhodoval o zabezpe€eni tovaru oznaceného faloSnymi
kontrolnymi paskami a zistil, Ze tieto nie st v sulade s platnym pravnym predpisom a podla §
10 ods. 7, 8 zék.c. 105/2004 Z.z. sa takyto tovar povazoval za neoznaceny, hoci zédkon tak,
ako je uvedené vysSie riesil platnost’ pouzivania kontrolnych zndmok odberatel'om, avSak len

za predpokladu, Ze spifajii podmienky stanovené zakonom a nejde o falzifikaty.

Spravne postupoval Zalovany a prvostupniovy colny urad v tejto veci, lebo z ust. § 50
ods. 1 vyplyva, Ze s tu upravené hmotnopravne podmienky, pokial’ ide o spotrebnu daii
z liehu ako aj kto je spravcom dane, ktoru do 01.05.2004 vykonéval prislusny danovy turad.
Kedze doslo k prechodu kompetencii spravcu dane zdanového uradu na colny urad
od 01.05.2004, coln¢ urady boli kompetentné vydat’ rozhodnutie o prepadnuti zaisteného
tovaru v prospech Statu, nakol’ko uz tuto kompetenciu nemali dafiové Grady. Vyplyvatoz § 1,
§ la zdkona o sprave dani, ucinného od 01.05.2004, pretoze v poznamke je jednoznacne
odkaz na zakon ¢. 105/2004 Z.z., teda colné urady ako spravcovia dane spravuju vsetky
spotrebné dane a procesne sa pri tychto daniach postupuje podla zédkona o sprave dani.
Zabezpecovaci utkon sa preto posudzoval uz podla § 14a zakona o sprave dani, teda
kompetentni na vykonanie tohto tkonu boli pracovnici colného tradu i s poukazom na § 45

ods. 1, 2 zak.C. 105/2004 Z.z. Je potrebné poznamenat’, pokial’ by danové urady zistili

takéto pochybenie do 01.05.2004 ako spravcovia dane, po tomto datume uz neboli vecne

kompetentné rozhodovat’ o tychto zisteniach a vydavat’ rozhodnutia v tejto veci vzhladom

na ucéinnost’ zak.¢. 105/2004 Z.z.
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Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalobca uvadzajuc, ze podla
ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani zliechu a o zmene
a doplneni zék.¢. 462/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni neskorsich predpisov
»podla doterajSich predpisov sa posudzuju vsetky prava apovinnosti v nich uvedené,
ktoré vznikli do 30.04.2004 aaz do uplynutia vsetky lehoty, ktoré =zacali plynat
pred 01.05.2004 ako aj na ne nadvézujuce lehoty, priCom spravu spotrebnej dane z lichu
vykonavaju podla doterajSich predpisov doterajsi spravcovia dane®. V zmysle ust. § 2 ods. 1
pism. i/ zak.c. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z liechu v zneni neskorsich predpisov uc¢innom
do 01.05.2004 ,spravcom dane je danovy urad“. Pretoze zalobca je presvedceny,
ze spotrebitel’ské balenia lichu (d’alej len SBL) treba povazovat’ za neoznacené vylu¢ne podla
predpisov ucinnych do 30.04.2004 je potrebné posudzovat predmetnu vec podla pravnych
predpisov ucinnych do uvedenej doby, tj. podla zak.C. 229/1995 Z.z. ako aj vyhlasky
¢. 123/1997 Z.z. stym, Ze spravcom v tomto pripade je doterajsi spravca dane atym bol
Danovy urad Nové Zamky. Skuto¢nost’, ze cely pripad treba posudzovat podla doterajsich
predpisov uvadza aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti na strane 3 svojho rozhodnutia.
Kedze ust. § 50 ods. 1 zékona jasne uvadza, Ze spravu spotrebnej dane z liechu vykonava
doterajsi spravca dane, podla Zalovan¢ho sem patria vSetky opravnenia ato tak, hmotno-
pravne ako aj procesnopravne, ktoré spravcovi prizndvaju prislusné pravne predpisy.
Z tohto dovodu sa preto nemdzeme stotoznit’ s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre,

ze Zalovany a Colny trad Nitra boli opravneni vydat’ napadnuté rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci st zmenil
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. 11S/103/2008-35 zo dina 25.11.2008 tak, Ze zruSuje
rozhodnutie Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 39109/2007 zo dna 01.07.2008
arozhodnutie Colného uradu Nitra ¢. 40051/2007-6138 zo dna 23.05.2007 a konanie

zastavuje.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze trvd na zdkonnosti napadnutého
rozsudku zo dna 25.11.2008. Ditom 01.05.2004 sa skoncila G¢innost’ zékona ¢. 229/1995 Z.z.
a zacal byt uc¢inny na useku spravy dane z lichu novy zékon ¢. 105/2004 Z.z. Zakonodarca
vust. § 50 ods. 1 zak.¢. 105/2004 Z.z. Specifikoval postup spravcu dane v danovom konani
v pripadoch, kedy daitovy subjekt nadobudne pradva alebo mu vznikne povinnost,
resp. ju porusi na useku spravy dani zliehu pred 01.05.2004, pricom konania tykajuce

sa tychto prav a povinnosti sa pravoplatne neukoncia do 01.05.2004. Z citovaného § 50 ods. 1



5 3 Szf 37/2009

zak.¢. 105/2004 Z.z. vyplyva, ze ak dotknutd osoba porusi povinnosti so zodpovednostnymi
nasledkami za UCinnosti zak.c. 229/1995 Z.z. resp. vtomto obdobi nadobudne prava
na prislichajice danové konania za Gicelom vyhnutia sa institatu retroaktivity zak.¢c. 105/2004 Z.z.
pouzije hmotnopravny a procesny rezim zakonnej daiiovej upravy ucinnej do 01.05.2004
a vecne prislusné na konania budu organy s kompetenciou spravcu dane zakonom uréenou
do 01.05.2004. V konkrétnom namietanom pripade zabezpecenia SBL vSak nebol vecne
prislusny danovy urad, ale colny urad v zmysle ust. § 3 zak.¢. 105/2004 Z.z., resp. v zmysle
ust. § la zak.c. 511/1992 Zb. ucinnych od 01.05.2004. Colny urad totizto nesankcionoval
zalobcu z dovodu porusenia pdvodnej pravnej Gipravy Zalobcom, Ze mal u seba SBL oznacené
falzifikatmi kontrolnych pasok, ale iba uplatnil svoju kompetenciu ukladat’ povinnosti
odvolatelovi, povinnost’ strpiet’ okamzity preventivny tkon colného tUradu — zabezpecenie
SBL, u ktorych vzniklo podozrenie, ze st neozna¢ené a nenakladat’ s nimi bez ohl'adu na to,
podla ktorych predpisov sa oznacenie bude posudzovat. Uvedend povinnost odvolatela
strpiet’ zabezpecenie, resp. opravnenie colné¢ho tradu zabezpecit’ neoznac¢ené SBL nastala dia
04.06.2004, teda za ucinnosti zak.¢. 105/2004 Z.z. Konanie o zabezpeceni, resp. prepadnuti
tovaru je predovSetkym inStititom preventivhym a bezodkladnym, na uplatnenie ktorého bol
v konkrétnej veci vecne prislusny colny urad a to bez ohl'adu na to, ¢i v inych konaniach bude
odvolatel' sankcionovany inym spravcom dane. Uvedené konania (o zabezpeCeni tovaru
colnym uradom, o uloZeni sankcie) su konania autonomne, paralelne a nezavisle prebiehajuce
popri druhom datiovom konani, posudzované procesne samostatne, u ktorych moéze byt
vynimo¢ne vecne prisluSnym odlisny spravca dane, ako to bolo v konkrétnom pripade. V Case
miestneho zistovania dna 04.06.2004 uz bol platny aucinny zak.c. 105/2004 Z.z.,
ktory opraviioval colny urad na tseku spotrebnej dane z liehu vykonat neodkladny ukon —
zabezpeCit datlovému subjektu za skutkovych podmienok stanovenych zakonom.
Zabezpecovacie inStitity teda organy verejnej spravy uplatiuju pre ich vynimocnost’
len v Case aktudlne Gi¢innej pravnej Upravy poskytujicej im na to pravo. Uvedené je zretelne
potvrdené napr. v § 3 ods. 13 zak.C. 511/1992 Zb. G¢innom v Case miestneho zistovania
u zalobcu, v zmysle ktorého kazdy spravca dane je v obvode svojej tzemnej pdsobnosti
prislusny vykonat’ miestne zistovanie podla § 14 a vykonat’ tkony stvisiace so zabezpecenim

a prepadnutim tovaru a veci a to i bez delegovania.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany ziada Najvyssi sid Slovenskej republiky,
aby potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/103/2008-35 s tym, Ze trovy konania

znasa zalobca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zéaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie potvrdi ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dévody.

Podl'a § 245 ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud izékonnost' prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, abolo preit prv urobené rozhodnutie zavdzné aak nie je na jeho

preskimanie urceny osobitny postup.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu zalovan¢ho, ako aj z obsahu colného
spisu odvolaci sud zistil, Ze v tomto pripade vydal zalovany rozhodnutie ¢. 87/2006 zo dna
03.04.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu Nitra zn. 65721/2005-6159 zo dia
31.10.2005, ktorym bolo rozhodnuté o zabezpe€eni tovaru drzitel'a a majitela — prévnicke;j
osobe C. J. S. D. tak, ako je uvedeny vo vyroku rozhodnutia Colného tiradu Nitra zo dia
31.10.2005. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Colného

riaditel’stva v Nitre diia 10.04.2007.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj zobsahu sudneho spisu nevyplyva
skuto¢nost, ze by zalobca v ramci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti vyuzil svoje
pravo a podal zalobu proti predmetnému rozhodnutiu a to aj napriek tomu, ze takéto pravo

mu vyplyva z Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
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Sud preskumaval v ramci tohto sidneho konania rozhodnutie Zalovaného zo dia
01.07.2008 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Colného uradu Nitra zo dna 23.05.2007
zn. 40051/2007-6138, ktor¢ nadvézuje na vydanie rozhodnutia zalovaného zo dia 03.04.2007.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v Nitre v rozsudku napadnutom odvolanim
zalobcu vecne spravne rozhodol, preto sa odvolaci sud srozhodnutim stotoznuje
ato vrozsahu dévodov, ktoré su odcitované vysSie v odovodneni av celom rozsahu su

uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku.

V tomto pripade je rozhodujuci datum vykonania miestneho zistovania v prevadzke
zalobcu, ktoré colny trad vykonal dia 04.06.2004, pri ktorom bolo zistené, Ze sa na tovare
v prevadzke odvolatela nachadzajii spotrebitel'ské balenia liechu oznacené kontrolnymi
paskami, u ktorych vzniklo najprv podozrenie, Ze sa jednd o SBL, neoznacené podl'a zdkona
¢. 105/2004 Z.z. Uvedené skuto¢nosti boli potvrdené a preukdzané v radmci skumania
Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru, ktory vydal odborné vyjadrenie
dina 18.02.2005, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odobrané vzorky — kontrolné pasky boli
falzifikaty. V stlade s § 10 ods. 7 zak.c. 105/2004 Z.z. zékona o spotrebnej dani z lichu

aozmene adoplneni zdk.C. 47/2002 Z.z. ovyrobe auvadzani liechu na trh v zneni

zak.C. 211/2003 Z.z., sa spotrebitelské balenie oznacené falzifikatom kontrolnej znamky

povazuje za neoznacené.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud kspradvnemu pravnemu zaveru,
ked’ konstatoval, ze v zmysle zak.¢. 105/2004 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ v citovanej Casti
od 01.05.2004, v stlade s §3 spravu dane vykonava colny urad — orgdn, do kompetencie
ktorého patri rozhodovat’ o spotrebnej dani z liechu v rozhodujicom obdobi. Pokial’ Zalobca
méa iné argumenty tykajuce sa predmetné¢ho rozhodnutia, mal ich uplatnit v Zalobe

proti rozhodnutiu colného riaditel'stva zo diia 03.04.2007.

V tomto pripade podl'a ndzoru najvyssieho sidu konal opravneny subjekt — spravca
dane — colny urad anasledne o odvolani rozhodovalo Colné riaditel'stvo SR v sulade
so zakonom ¢. 105/2004 Z.z., najmd s § 51 ods. 43, 44, 51 as odkazom uvedeného
ustanovenia zakona na zakon €. 511/1992 Zb., ktory sa vztahuje na konanie colného uradu

podla odseku 1 az 50 § 51 citovaného zakona.
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Spotrebitel'ské balenia lichu zistené miestnym Setrenim u zalobcu (uz v Case

%

nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 105/2004 Z.z.) boli oznacené falzifikatom kontrolnej

znamky (§ 10 ods. 7 zékona ¢.105/2004 Z.z.), o vyvolalo nésledok, ze predmetné SBL je

potrebné v zmysle citovaného ustanovenia zakona povazovat za neoznacené SBL.

Na zaklade uvedeného je v kompetencii colného turadu v sulade s § 47 ods. 10 zakona

¢.105/2004 Z.z. rozhodnut o zabezpeceni liehu.

Podla § 49 ods. 2 zak.C. 105/2004 Z.z. na spravu dane sa pouzije osobitny predpis,
ak tento zakon neustanovuje inak (40 zak.¢. 511/1992 Zb.)

Podl'a § 14a ods. 3 zdk.C. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel' tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni, odstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania;

proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel, alebo drzitel’ tovaru alebo veci

v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti,

ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti

tohto tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci

sa mozno odvolat.

V tomto pripade colny urad konStatoval, ze zalobca neodstranil pochybnosti
u zabezpeceného tovaru, z tohto dovodu bolo vydané rozhodnutie spravcu dane o prepadnuti

sporného tovaru.

Argumenty zalobcu uvedené v odvolani nesmerovali priamo k zadkonnosti uvedeného
rozhodnutia, napadali len, ze rozhodnutie vydal orgéan, ktory nebol na to kompetentny.
Tento dovod bol odvolacim stidom preskimany, avSak dévodnost’ tohto odvolacieho dovodu

nebola zistend, ked’ze rozhodnutie o prepadnuti tovaru bolo vydané za ucinnosti zakona

p<

105/2004 Z.z. na podklade zisteni zo dna 04.06.2004, teda tiez za ucinnosti zakona

(@18

. 105/2004 Z.z. Skutocnost’, ¢i zistené falzifikaty kontrolnych pasok SBL, boli falzifikatmi
pasok SBL pouZivanych do 30.04.2004, nie je rozhodujicou skuto€nostou pri vydani
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru a nasledne rozhodnutia o prepadnuti tovaru, ked’Zze konanie

bolo zacaté¢ az za ucinnosti zakona ¢. 105/2004 Z.z., podla ktorého je v tychto pripadoch
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spravcom dane prislusny colny trad anie danovy urad (§ 3 zadkona ¢. 105/2004 Z.z.).
Uvedené je ale potrebné skumat’ ako podstatnu podmienku v konani o pripadnom spravnom

delikte Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/103/2008-35 zo dna 25.11.2008 podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a s § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze nepriznal zalobcovi pravo

na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze nemal v odvolacom konani uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



