Najvyssi sud 1 Obdo 20/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., spravca konkurznej
podstaty uUpadcu: D. v konkurze, F. X, ICO: X., zast. J., advokatom,
N., X., proti zalovanému: R., M., X., zast. J., advokatkou, P., X., o zaplatenie 31 132,85 Sk
s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave €. k.

5 Cob 28/2005-151 zo dna 6. marca 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na tGlet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania v sume 2266 Sk.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky std, ako sid odvolaci, zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 31 132,85 Sk
so 17,6 % urokom p. a. od 7.12.2001 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy
konania pred stdom prvého stupiia vo vySke 11 305 Sk, ako aj trovy odvolacieho konania

vo vyske 7321 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud zalobu zalobcu zamietol
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému sumu 13 455 Sk nahrady trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze D. a Zalovany uzavreli jednak zmluvu
o zamestnaneckom tuvere podla § 497 a nasl. Obch. zdk., a jednak zmluvu
o vkladovom ucte podl'a § 716 a nasl. Obch. zak. v sulade s ust. § 261 ods. 3 Obch. zak.
a na zéklade tychto obchodnych zmlav D. zriadila a viedla pre Zalovaného jednak tverovy

ucet v slovenskych korunéach, ktory Zalovany az do uvalenia nutenej spravy na banku splécal,
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a jednak vkladovy ucet v americkych dolaroch i1 slovenskych korunach. Podla zmluvy
0 zamestnaneckom uvere zalovany uver splacal splatkami
po 2800 Sk a posledna splatka vo vyske 2000 Sk mala byt splatna dna 8.8.2002. Ku ditu
21.9.2001 na uverovom ucte zalovaného bol evidovany nesplateny zostatok vo vyske —
30 274 Sk a na vkladovych tuétoch zalovaného bol kreditny zostatok spolu v sume
359 407,60 Sk. Tieto skuto¢nosti medzi u¢astnikmi neboli sporné. Zalobca o nich Zalovaného
informoval pisomne listom z 8.11.2001, v ktorom mu ziroven oznamil, Ze vol'né vklady
zalovaného ku diiu 21.9.2001 ¢inili 14 133,40 Sk a viazané vklady ¢inili 315 000 Sk a tato
suma, vzhladom na to, Ze na majetok D. bol dina 28.9.2001 vyhlaseny konkurz, bude
zalovanému vyplatena Fondom ochrany vkladov. Poukazal v liste aj na to, Ze fond vyplaca
vkladatelom Zalobcu penazné prostriedky len do vySky 355 000 Sk, preto pohladavky
presahujuce tito sumu si musia vkladatelia uplatnit’ podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb., t. j.
prihlaskou do konkurzu v uréenej lehote. List neobsahoval ziadnu informéciu vkladatel'om, ze
si rovnakym sposobom maju uplatnit’ 1 Ciastky, o ktoré znizil ich nedostupné vklady.
Zalovany po obdrzani tohto listu z 8.11.2001, oznateného ako vypis zostatkov
na uctoch klienta, dospel k zaveru, Ze D. si ¢ast'ou jeho vkladu vo vyske 30 274 Sk uspokojila
svoju pohl'adavku, ktora vo¢i nemu evidovala z titulu nesplateného zvysku uveru a po tomto
zapocitani vzajomnych pohladavok, mu rozdiel \% jeho prospech
na vSetkych nedobytnych vkladoch bude vyplateny Fondom na ochranu vkladov podla
Zakona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
S takymto postupom D. z 21.9.2001 bol zalovany spokojny, nezostala mu ziadna nesplatena
pohladavka alebo zavdzok voci zalobcovi, preto si ziadny narok neprihlasil do konkurzného
konania, nakolko povazoval vec za vybavenu, kedZze jeho narok na vyplatu bol plne
uspokojeny, lebo nepresahoval sumu 355 000 Sk. Fond mu v novembri 2001
a v auguste 2002 skuto¢ne spolu sumu 329 133,40 Sk vyplatil. Osobitny spravca pre spravu
a vymahanie pohl'adavok ho utvrdil v tom, ze jeho zavédzok voc¢i banke bol uspokojeny
k 21.9.2001, o ¢om ako dokaz predlozil interny list zalobcu z 29.11.2001 a doklady o zrazeni
dvoch splatok a ich naslednom vrateni zalovanému, prave z dovodu predchadzajuceho

zapoctu vzajomnych pohl'adavok.

Az dia 26.8.2002 obdrzal od zalobcu vyzvu na zaplatenie sumy 31 132,85 Sk z titulu
nesplateného tUveru. Poukazal na zapocet vzajomnych pohladdvok zmluvnych stran
k 21.9.2001 a skutoénost, Ze vymahana pohl'adavka uz zanikla uvedenym zapoétom. Zalobca

trval na zaplateni pohl'adavky s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. i/ zék. ¢. 328/1991 Zb.,
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teda nemoZznost’ zapocitania vzajomnych inak zapocitatelnych pohladavok zalovaného
a D. v konkurze. Zalovany sa branil tym, Ze k zapoéitaniu pohladavok doglo pred vyhlasenim
konkurzu na majetok D., €o sa stalo az 28.9.2001. Obe sporové strany poukazovali na ust. § 9
ods. 3 zék. ¢. 118/1996 Z. z. s tym rozdielom, Ze zalobca mal za to, ze postupom podla tohto
ustanovenia, pre potreby Fondu ochrany vkladov, len vy¢islil sumu na vyplatenie Zalovaného,
o ¢om informoval zalovaného listom z 8.11.2001, teda az po vyhlaseni konkurzu, nejednalo
sa o zapocCitanie, ale o znizenie nedostupného vkladu zalovaného o zdvdzok vkladatela
(zalovaného). Zapocitanie neumoziiuje ust. § 14 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 328/1991 Zb., nakol’ko
na majetok D. bol dha 28.9.2001 vyhlaseny konkurz. Zalovany mal za to, Ze islo
o zapocitanie, nakolko dina 21.9.2001 D. nebola v konkurze, bola v nej zavedena nutena
sprava, ¢o bol dovod na vycislenie zostatkov na ucétoch vkladatelov Zalobcu pre potreby

Fondu ochrany vkladov podl’a tohto ustanovenia zak. ¢. 118/1996 Z. z.

Vzhl'adom na to, ze banka v sulade s ust. § 361 Obch. zdk. moze zapocitat’ bez suhlasu
vkladatel'a vzajomné pohladavky banky a vkladatela, resp. majitel'a Gctu v nej zriadené¢ho
a nou vedeného, sid sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze vzajomné pohladavky ku dnu
21.9.2001 neboli zapocitané. Zakon €. 118/1996 Z. z. v ust. § 3 ods. 5 povazuje za nedostupny
vklad jednak vklad uloZeny v banke, ktora bola podl'a ust. § 8 ods. 3 vyhlasena za neschopnu
vyplacat’ vklady (na ktort bola z tohto titulu zavedend rozhodnutim NBS nutend sprava),
a jednak vklad uloZeny v banke, ktorej bolo pozastavené nakladanie s vkladmi na zadklade
rozhodnutia konkurzného sudu. V danom pripade rozhodnutim NBS zo dna 24.8.2001 bola
na D. zavedena nutena sprava, ktora skutocnost’ bola dia 30.8.2001 zapisana i v Obchodnom
registri. Nastal teda pripad podla wust § 8 ods. 5 pism. a/ zékona
¢. 118/1996 Z. z. a na zdklade prave tejto pravnej skutocnosti pod pism. a/ nastali G¢inky
podla § 8 ods. 6 zak. ¢. 118/1996 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia sa vSak pozastavuje v banke,
ktora nie je schopna vyplacat’ vklady, len zapocitavanie vzadjomnych pohladavok medzi
bankou a inymi osobami, ak tento zdkon neustanovuje inak. Poznamenal, ze v tomto zédkone
osoba opravnend na vyplatu nedostupného vkladu fondom, je pomenovana ,vkladatel™,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze oznacenim ,,inymi osobami* v ust. § 8 ods. 6 tento zakon nema
na mysli ,,vkladatel'ov®, ale osoby odlisné od vkladatelov. Zapocitanie (kompenzacia) je
osobitnym druhom zaniku vzajomnych pohladavok veritela a dlznika. Uprava kompenzacie
v Obchodnom zékonniku je Gpravou osobitnou, vSeobecnu upravu zapocitania pohladavok
upravuje Obciansky zakonnik (§ 580 a § 581 Obc¢. zak.). Ustanovenia Obchodného zdkonnika
sa budu aplikovat’ iba v tych pripadoch, kedy vsetky zapocitavané pohladavky vznikli
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z obchodnych zavéizkovych vztahov (§ 261 a § 262 Obch. zak.). Obe vzajomné pohladavky
ucastnikov vznikli z obchodnych zavazkovych vztahov, preto ich treba posudzovat podla
Obchodného zdkonnika, a to aj inStitGt zapocitania. Zakon ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane
vkladov je vSak Specidlnou pravnou tUpravou v pripade bank, ktoré nie su schopné vyplacat’
vklady. Obsahuje osobitnil Upravu zapocitania zavizku vkladatela voci banke a naroku
na vyplatu nedostupného vkladu. Vyslovne sa tu uvadza: ,, Takto zistena vySka nedostupného
vkladu sa na ucely vypoctu ndhrady znizi o vSetky premlcané vklady, a tieZ o vSetky zavazky
vkladatel'a voc¢i banke podla stavu ku diniu, ked’ sa vklady stali nedostupnymi podla § 3
ods. 5..“. V tomto spore podla pism. a/, t. j. ku dnu, kedy spravca ustanoveny NBS,
po splneni podmienok podla § 29 ods. 3 zak. ¢. 21/1992 Zb. pozastavil nakladanie
vkladatel'ov s ich vkladmi v banke. Tymto diiom podla vysluchu oboch uc¢astnikov, ako 1
podla datumu, uvedeného v liste Zalobcu zo dia 8.11.2001, boli vy¢islené zostatky na uctoch
vSetkych klientov D., pre potreby Fondu ochrany vkladov, bol denn 21.9.2001. Sud preto
dospel kzaveru, ze diom 21.9.2001 na zéklade uvedenych skutoc¢nosti
a v sulade s ust. zdkona €. 118/1996 Z. z. a zdkona ¢. 21/1992 Zb. boli k tomuto diu
osobitnym spdsobom zapocitané vzajomné pohl'adavky banky a vkladatela, teda D. v natenej
sprave a zalovaného s postavenim vkladatela. Tato skutocnost’ vyplyva aj z listu zalobcu
z 8.11.2001, ked’ hodnota volnych vkladov po predchadzajuicom vy¢isleni vkladov
a zavazkov Zalovaného spolu, je ur¢ena hodnotou 329 133,40 Sk, teda uz znizenou o vysku

osobitnym spdsobom zapocitanych vzajomnych pohl'adavok rovnakého druhu.

Pri pravnom posudeni predmetnej veci nemozno opomenut, ze dovodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ust. § 39 Ob¢. zék. (ktoré sa ako vSeobecny predpis pouZzije aj
na pravne ukony urobené¢ v obchodno-pravnych vztahoch) je nielen rozpor s obsahom
a ucelom Obcianskeho zdkonnika, resp. Obchodného zdkonnika a ich obchadzanie, ale aj
rozpor s obsahom a ucelom kogentnych noriem obsiahnutych v inych zdkonoch a ich
obchadzanie. Pravny tukon je v rozpore s obsahom alebo uUcelom zakona vtedy, ak
nezodpoveda prikazu alebo zdkazu pravnej normy, alebo ak nesleduje ti¢el v pravnej norme
vyjadreny a jedine dovolany. Ustanovenie § 9 ods. 3 zak. ¢. 118/1996 Z. z. je ustanovenim
kogentnym, nakolko iny postup pri vycisleni nedostupného vkladu na vyplatu fondom
nepripusta. Uvedeny zakonny postup nemozno preto vykladat’ len ako deklaraciu majacu len
proklamativny vyznam, urcenie podmienok vypoctu vyplaty pre potreby Fondu ochrany
vkladov ustanovenim o znizeni nedostupného vkladu o zavizky vkladatel'a voci banke,

predstavuje zrejme poziadavku zvysenej ochrany postavenia banky, ak st splnené ustanovené
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hmotnopravne predpoklady tohto opatrenia. Na platnost’ zapoc€itania vzdjomnych pohl'adavok
D. v nutenej sprave a zalovaného — vkladatel'a osobitnym zdkonnym postupom uvedenym
v ust. § 9 ods. 3 zak. €. 118/1996 Z. z. ku ditu 21.9.2001 ako situacie podla ust. § 3 ods. 5
pism. a/, preto nemalo ziaden vplyv na vyhlasenie konkurzu na majetok D. podla zak.
¢. 328/1991 Zb. Kedze jednostrannym zapocitanim podla osobitného pravneho predpisu dia
21.9.2001 pohladavka zalobcu v sume 30 274,20 Sk zanikla, nie je mozné ju opétovne
od vkladatel'a — zalovaného vymaéhat’, s poukazom na nemoznost’ zapocitania podla ust. § 14
ods. 1 pism. i/ zék. €. 328/1991 Zb., rovnako nie je mozné navySovat Groky zo splaten¢ho
uveru po jeho vyrovnani zapocitanim, teda za obdobie od 21.9.2001 do 6.12.2001. Sud preto
zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 prvé veta O. s. p.

Na odvolanie zalobcu krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobe
vyhovel v celom rozsahu. V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze spornou medzi
ucastnikmi zostala predovsetkym otazka, ¢i v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak. ¢. 118/1996 Z. z.
doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'addvok zalobcu a zalovaného, resp. ¢i k zapocitaniu
doslo pred vyhlasenim konkurzu na majetok tipadcu D. Podl'a nazoru sidu prvého stupna, je
citované ustanovenie osobitnou upravou zapocitania zaviazku vkladatel'a vo¢i banke a naroku
na vyplatu nedostupného vkladu. S takymto zdverom prvostupiiového sudu sa vSak odvolaci
std nestotoznil. Ustanovenie § 9 ods. 3 zék. €. 118/1996 Z. z. nemozno vykladat’ izolovane
bez zretela na ostatné ustanovenia zdkona, ako aj samotny ucel tohto zdkona. Dokonca uz
samotnym vyslovnym zdéraznenim ucelu tohto ustanovenia zdkonodarca vymedzil hranice
jeho interpretacie a naslednej aplikacie. V zmysle ust. § 9 ods. 3 zak. ¢. 118/1996 Z. z. sa
na ucely vypoctu vysky ndhrady za nedostupné vklady spocitavaju vSetky tymto zdkonom
chranené nedostupné vklady toho istého vkladatel’a
v jednej banke, vratane jeho podielov na spolo¢nych vkladoch a na notarskych uschovach
chranenych tymto zakonom, a to podla stavu ku diu, ked’ sa vklady v banke stali
nedostupnymi podla § 3 ods. 5. Pri kazdom spolo¢nom vklade plati, Ze kazdy z vkladatel'ov
ma rovnaky podiel, ak sa hodnovernymi dokladmi nepreukazu iné podiely jednotlivych
vkladatePov. Uroky a iné majetkové vyhody spojené s nedostupnym vkladom sa na ucely
vypoctu vysky nahrady vypocitaji podla stavu ku diu, ked’ sa vklady v banke stali
nedostupnymi podla § 3 ods. 5 a pripocitaju sa k nedostupnému vkladu vkladatel'a. Takto
zistend vyska nedostupného vkladu sa na ucely vypoctu nahrady znizi o vSetky premlcané

vklady, a tiez o vSetky zavizky vkladatel'a voc¢i banke podl'a stavu ku dnu, ked’ sa vklady stali
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nedostupnymi podla § 3 ods. 5. Z takejto konStrukcie ust. § 9 ods. 3 zak. €. 118/1996 Z. z. nie
je mozné vyvodzovat, Zze spdsobom vypoctu dochadza k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok
banky a vkladatela. InStitat zapoc€itania je upraveny v ust. § 580 a § 581 Ob¢. zak., resp. v ust.
§ 358 a nasl. Obch. zak. V pripade, ak by zdkonodarca mal v imysle riesit’ spésobom vypoctu
nahrady za nedostupné vklady aj otdzku zapocitania, bolo by to v ust. § 9 ods. 3 zak.
¢. 118/1996 Z. z., pripadne v inom ustanoveni na citované ustanovenie odkazujuce, vyslovne
uvedené. Rovnaky vyklad pouzil aj Fond ochrany vkladov vo svojom liste zo dia 11.9.2002
¢. 02/2222/2002, s ktorym vykladom sa odvolaci sid v plnej miere stotoznil. V nadvéznosti
na uvedené, nie je mozné¢ povazovat list zalobcu zo dna 8.11.2001 za zapocitanie jeho
pohladavky s pohl'adavkou Zalovaného, kde z jeho obsahu nie je mozné vyvodzovat’ prejav
vole smerujuci k zapocitaniu. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ ten fakt, ze uvedeny
list je datovany dilom 8.11.2001, to znamena, Ze Zalovanému bol adresovany az po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu D., kedy v zmysle § 14 ods. 1 pism. i/
Zéak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani zapocitanie pohladavok nebolo mozné.
Argumentécia zalovaného, v zmysle ktorého k zapocitaniu doSlo eSte pred vyhlasenim
konkurzu, je pravne neopodstatnena. Uginky zapogitania moézu nastat’ jedine vtedy, ked’
prejav smerujuci k zapocitaniu dojde druhému ucastnikovi, ato aj v pripade, ak sthlas
druhého ucastnika so zapocitanim nie je potrebny. Okrem toho z dikcie ust. § 361 Obch. zak.
vyplyva, Ze jeho pouzitie prichadza do ivahy len pri zapocitani vzdjomnej pohl'adavky banky,
ktorh méa voci majitelovi uctu podl'a zmluvy o vedeni bezného alebo vkladového uctu, teda
k zapocitaniu pohladavok, ktoré vznikli v ramci jedného zavizkového vztahu podla jednej
zmluvy o vedeni uctu (bezného alebo vkladového), nie je mozné ho pouzit’ na zapocitanie
vzajomnych pohladdvok v rdmci inych zavdzkovych vztahov medzi bankou a majitelom
uctu. Prejav vole smerujuci k zapocitaniu by vSak vzhl'adom na ust. § 8 ods. 6 prva veta
zakona ¢. 118/1996 Z. z. ani nebol mozny. Sud prvého stupna citované ustanovenie vylozil
nespravne. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou zalobcu, podla ktorej
slovnym spojenim ,,medzi bankou a inymi osobami* sa ma na mysli na strane jednej banka
a na strane druhej akékol'vek iné osoby odlisné od banky, pricom osobou odlisnou od banky
je i vkladatel. Zalobca spravne poukézal na suvislost’ vykladu uvedeného slovného spojenia
sust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 118/1996 Z. z. v zneni platnom k 21.9.2001, priCom odvolaci sud opat’
uviedol, Ze ak by predmetné ustanovenie malo za ciel vylucit' vkladatelov z nemozZnosti
zapocitania vzajomnych pohladdvok medzi bankou a inymi osobami, bolo by to v tomto

ustanoveni vyslovne uvedené.
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Vyklad vsetkych relevantnych ustanoveni uvedenych zdkonov jednoznacne smeruje
k zaveru, ze zapocitanie vzajomnych pohl'adavok zalobcu a Zalovaného nebol mozny. Na tato
skutonost nemodze mat’ vplyv ani nespravny postup zamestnancov D., vyplyvajuci
z interného listu zalobcu zo dia 29.11.2001, ktorym bolo urobené opatrenie
na vratenie sumy 5600 Sk, ktord bola zalovanému 2 x po 2800 Sk za mesiac september
a oktdber zrazena, ako ani skuto¢nost’, ze zalovany nebol v liste zo dia 21.8.2002 pouceny
o moznosti prihlasit’ do konkurzu pohl'adavku — sumu, o ktori bol zniZzeny jeho nedostupny
vklad. Tato moznost’ vyplyva uz zo samotného uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3K 297/00 zo dia 28.9.2001, ktorym bol na majetok dlznika D. vyhlaseny konkurz. Zalovany
si svoju pohl'adavku mohol a mal prihlasit do konkurzného konania, a to az do 15.10.2003,
kedy sa uskuto€nilo prieskumné pojednavanie. O tom, ze jeho zdvédzok voci D. trva, sa
zalovany mohol dozvediet’ uz z listu vkladatela ¢. 106104-1/1 zo diia 9.11.2001, ako aj z listu
z21.8.2002. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a2
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie
do vsetkych jeho vyrokov a navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu napada z dovodu, Ze odvolaci
sud vo svojom konani nepostupoval v stlade so zakonom a z toho doévodu vo veci vydal
nespravne rozhodnutie, t. j. rozhodnutie nezodpovedajuce skutoénému stavu veci. Uviedol, Ze
tym, Zze D. odpocitala z nedostupného vkladu vo vyske 359 407,60 Sk jeho zavidzok vo vyske
30 274220 Sk, a nasledne sama vycislila a oznamila mu  volny
vklad sumou 14 133,40 Sk a viazany vklad sumou 315 000 Sk, doslo ku diu 21.9.2001
jednostrannym  tkonom D. k zapocCitaniu vzijomnych pohladavok, a to
v Case, ked’ konkurz na majetok D. eSte nebol vyhlaseny. Tymto zapocitanim mu jednoznacne
a nepochybne zanikol zavidzok voci zalobcovi, a to poukazujic aj na skutoCnost, ze
v opacnom pripade by od Fondu narodného majetku dostal vyplateni garantovani sumu
355 000 Sk a nie sumu 329 133,40 Sk a d’alSiu pohl'adavku by si prihlasil do konkurzu.
Skutoc¢nost, Zze k zapoc€itaniu vzajomnych pohladdvok doslo, potvrdzuje aj to, Zze listom
zalobcu z 29.11.2001 bolo vykonané opatrenie smerujuce k tomu, aby mu bola vratend suma
5600 Sk, ako dve neopravnene zrazené splatky za mesiac september a oktober 2001, a to
z toho dovodu, Ze vyska nezaplatenej istiny a urokov poskytnutého zamestnaneckého tveru
bola zapocitana pri vyplate nedostupnych vkladov Fondom ochrany vkladov, preto d’alSie

splatky boli splatkami navysSe, a ndsledne mu boli Zzalobcom vratené. KedZze mu bola
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vyplatend z  jeho  vkladov ~suma po  odpocCitani  debetného  zostatku
(zapocitani), tak uz nie je dlznikom zalobcu a zalobca sa bez pravneho dovodu domaha
zaplatenia vymahanej sumy. Pokial’ by mal opédtovne zaplatit’ Zalobcovi sumu 31 132,85 Sk
tak, ako rozhodol Krajsky sud v Bratislave, doSlo by k bezdévodnému obohateniu Zalobcu

z dovodu majetkového prospechu ziskaného v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skumal
predovsetkym, ¢i je dovolanie v tomto konkrétnom pripade pripustné, co je zdkonnou
podmienkou jeho prejednania v dovolacom konani. Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stdu, pokial’ to zakon priptsta.
Pripustnost’ dovolania upravuje ustanovenie § 237, § 238 a § 239. Dovolatel' pripustnost’
dovolania odovodiiuje ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého dovolanie je tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je vSak obmedzend vyskou
peniazného plnenia, ktoré je predmetom sporu. Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p., dovolanie nie je
pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
0 petaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimélnej mzdy a v obchodnych veciach
desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci defi podania navrhu na prvostupiiovom stde. Zaloba bola
podand na prvostupiiovom sude diia 3.6.2004. V danom c¢ase bola miniméalna mzda urcend
vo vyske 6900 Sk. Ked’Ze ide o obchodnu vec, jej desatnasobok je 69 000 Sk. Zalobcom
uplatiovana vyska penazného plnenia v sume 31 132,85 Sk zdkonom stanovenu hranicu
nedosahuje. Podla § 243b ods. 4 O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1 a § 224 ods. 1 platia
pre konanie na dovolacom stide obdobne. Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Ked'Zze v danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné, dovolaci sud dovolanie odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4
a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania. Trovy zalobcu pozostavaju
z nahrady odmeny za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za jeden tkon pravnej sluzby
1850 Sk (vyjadrenie k dovolaniu zo dna 16.7.2007) + 1 x pausalna ndhrada hotovych
vydavkov 178 Sk a 19 % DPH, spolu 2266 Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl
¢. 655/2004 Z. z.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



