Najvyssi sud

Slovenskej republiky 6 Obdo 25/2009

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vprdvnej  veci  Zzalobcu: A,
spol. s r.o., M.C,, ICO: X, zastupeného advokatom JUDr. S.R., H.K. proti zalovanému:
S.K.P., ICO: X., o uréenie u¢innosti zmluvy o dielo, vedenej na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 17 Cb 117/03, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 30. marca 2009, ¢. k. 2 Cob 24/09-342, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného sa od mieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 20. jina 2008, ¢. k. 17 Cb 117/03-296 vyhovel
zalobe a ur€il, ze zmluva o dielo na dodavku jednotlivych druhov udrzby, vyrobu a dodavku
tepelnej energie pre kirenie, TUV a na vyrobu elektrickej energie, na dodavku jednotlivych
druhov Udrzby nahradnym zdrojom, z 8. aprila 1999, uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym
s vynimkou predmetu plnenia podla ¢l. 11 bod e/, je G¢inna. Zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ Zalobcovi na et zastupcu 6 050 Sk nahrady trov konania.
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Rozhodol tak s odovodnenim, Ze na dodavku tepla, TUV a dodavku elektrickej energie
nahradnym zdrojom bol nepochybne nevyhnutny aj ndjom tomu zodpovedajiiceho hnutel'ného
majetku a na to bol potrebny stthlas MZ SR, naviac aj podl'a zakona bolo potrebné u Zalobcu
udelenie licencie na podnikanie v energetickych odvetviach, preto sdm uznal, Zze dojednanie
v Cl. II pism. e/ zmluvy pre tento nedostatok je neplatné a neucinné. Bolo preto potrebné
vyslovit’ Ciastkovi neplatnost’ a neuc¢innost’ predmetnej zmluvy. V ostatnych ¢lankoch
zmluvy dojednania boli urcité azrozumitelné. Z pravnych predpisov nevyplyva,
ze k uzavretiu takejto zmluvy je potrebny suhlas MZ SR a sud dospel k zaveru, Zze zmluva
o dielo je platnd a uc¢inna okamihom uzavretia zmluvy.

Na odvolanie zalované¢ho vec prejednal Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci
a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia napadnuty rozsudok v zneni
uznesenia z 3. februara 2009 potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia odvolaci suad uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania
sa jedna o vzt'ah upraveny Obchodnym zakonnikom, preto prejavy vole tcastnikov hodnotil
podla ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika, t. j. podla tmyslu konajucich osob.
Tento umysel bol zrejmy predovsetkym ucastnikom zmluvy o dielo. Kazdy ucastnik, ktory
vstupuje do zmluvnych vzt'ahov s inymi si musi byt vedomy toho, ze zmluvy sa musia plnit’,
a to aj v pripade, kedy je to pre niektoru zo zmluvnych stran nevyhodné. Bolo a je to vecou
podnikatel'ského subjektu, aké zmluvy a s kym uzavrie a aké zavdzky na seba prevezme.
Tak ako to spravne uviedol sud prvého stupna, medzi ucastnikmi konania bola platne uzavreta
zmluva o dielo, vylu¢ne na principe dobrovolnosti, pretoze ziadna kontrakta¢na povinnost’
v Obchodnom zékonniku nie je zakotvend, a preto je zalovany povinny z takto uzavretej
zmluvy zavizky plnit’ riadne a v€as. Preto ndmietky zalobcu uvedené v odvolani s pravne
irelevantné a nemaju dopad na spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit' tomuto stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania podla dovolatela spociva v odnati moznosti konat pred sudom a realizovat
procesné prava, priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom. Poukézal na vyzvu Okresného
sadu Michalovce z3. septembra 2008. Zalovany sa mal vyjadrit, & suhlasi stym,
aby odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia pojednavania v zmysle § 209a
O.s.p. Zalovany podanim z 12. septembra 2008 uviedol, Ze nesthlasi s postupom podla
§ 209a O.s.p. aziada nariadit pojednavanie. Sud nereSpektoval Zziadost' o nariadenie

pojednavania. Podla nazoru dovolatela tymto postupom bolo Zzalovanému odopreté
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realizovanie jeho procesné¢ho prava priznané mu O.s.p., bolo mu odopreté pravo predlozit
nové dokazy, ktoré ziskal.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut'. Uviedol, Ze po novele
§ 209a O.s.p. bolo mozné o odvolani rozhodniit' bez nariadenia pojednavania, lebo neslo
o pripad predpokladany ust. § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho stdu
bolo v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania, (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania najskor to, ¢i dovolatel napada dovolanim rozhodnutie, proti
ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci odvolaci stid rozsudkom
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
lebo ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu. Zalovanym napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu nie je rozsudkom uvedenym v ustanoveniach § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
vust. § 237 O.s.p. Dovolatel’ tvrdi, Ze v odvolacom konani mu bola postupom odvolacieho
stdu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, navrhovat nové ddkazy a tym realizovat’ procesné
prava, priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu
v odvolacom konani skuto¢ne doslo, zakladalo by to pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moZnosti konat' pred sidom treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K takémuto postupu v prejednavanej veci nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 156 ods. 1
aods. 3 vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. oznamil ucastnikom konania, Zze v predmetnej veci
bude 30. marca 2009 o0 9,20 hod. vyhlaseny rozsudok. Tento postup pripustali novelizované
znenia ustanoveni § 209a ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 209a ods. 1 O.s.p.,
v zneni platnom od 15. oktdébra 2008 uz nevyzadovalo vyjadrenie ucastnikov konania,

¢i suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania a ustanovenie § 214
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ods. 2 O.s.p. umoziiovalo odvolaciemu sudu v danom pripade rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania.

Postupu odvolacieho stidu z pohl'adu § 237 pism. f/ O.s.p. nie je mozné ni¢ vytknut’.
Ak odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie v danom pripade, nie je to mozné povazovat
za odnatie moznosti konat pred sidom. Tym nebola splnend podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZze dovolaci sud nezistil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie podl'a § 218 ods. 1
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V odvolacom konani tuspeSny Zzalobca si nahradu trov dovolacieho konania,
pozostavajicu z odmeny zastupcovi za pravne zastupenie, nevycislil. Dovolaci sid mu preto

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



