Najvyssi sud 2 Obo 96/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.., spol. s r.o., H., P.,
ICO: X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. T., CH., B., o navrhu
konkurznych veritelov na zvolanie schédze konkurznych veritePov s bodom programu:
navrh na ustanovenie nového spravcu konkurzne;j podstaty,
na odvolanie konkurznych veritel'ov: S., a. s., F., veritelov 1 - 23 zast. Ing. M.M., veritel'ov
24, 25, 26 zast. Ing. P.M. a za veritel'a 28 M.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
726.8.2009, ¢. k. 4K 262/99-2627, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siidu v Bratislave

726.8.2009, ¢. k. 4K 262/99-2627 zrusSu je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud zamietol navrh na zvolanie schddze
konkurznych veritel'ov s navrhom programu schodze veritelov ,,Navrh na ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie®.

Krajskému sudu v Bratislave bol dita 17.08.2009 doruceny navrh na zvolanie schodze
konkurznych veritelov vo veci upadcu P., ¢. k. 4K 262/99, ktori podali konkurzni veritelia,

ktorych stcet je uvedeny v tomto odvolani.

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim, €. k. 4K 262/99-2625 zo dna 26.08.2009
zvolal schodzu konkurznych veritel'ov v stlade s § 10 ods. 1 ZKV s tym, ze do programu

zaradil nasledovné body: - sprava o doterajSej ¢innosti spravcu konkurznej podstaty, navrh
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na zmenu veritel'ského vyboru, hlasovanie nezaradil na rokovanie zvolanej schddze
konkurznych veritelov, ato zdovodu, ze vkonani pod & k. 20bo 309/2006, ktorym
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.10.2006 a uznesenie zo dna 16.11.2006
zrusil a vyslovil pravny nazor, ze ustanoveného spravcu nie je mozné odvolat’ schodzou
veritel'ov, iba vylu¢ne pri naplneni zdkonnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 5 ZKV.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 09.10.2006 zvolal schédzu veritelov
na den 07.12.2006 o 10.00 hod. s tym, Ze predmetom rokovania je: sprava o ¢innosti spravcu,
opakovanu schdodzu konkurznych veritelov srovnakym bodom programu. Svoj navrh
odovodnil tym, ze su splnené vsetky podmienky uvedené v § 10 ods. 1 ZKV, proti tomuto
uzneseniu nepripustil odvolanie. Schddza veritel'ov, zvolana na deii 07.12.2006 o 10.00 hod.,
bola zruSena z dovodu podanej ndmietky zaujatosti na zdkonného sudcu, rovnako sud proti
tomuto uzneseniu nepripustil odvolanie.

Predmetné uznesenia boli napadnuté odvolanim, ato konkurznym veritelom R.P:,
zast. JUDr. J.G., H.. Najvyssi sad SR predmetné rozhodnutia nasledne zrusil uznesenim zo
diia 25.01.2007 v konani pod ¢. k. 20bo 309/2006. V od6évodneni tohto uznesenia Najvyssi
sud SR uvadza, ze pozbavenie spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie je upravené v § 8
ods. 5 ZKV, ucinného do 01.08.2000 - zavedené¢ho novelou zak. ¢. 328/2000 Z. z., pricom
uviedol, ze ak ma dojst’ k vymene spravcu na zaklade rozhodnutia schodze veritel'ov, sud
musi zachovat’ postup podl’a cit. ustanovenia, teda doterajSieho spravcu pozbavit’ funkcie, ale
len vtedy, ak si neplni tlohy. Najvyssi sud SR zaroven uviedol, Ze nie je v pravomoci
konkurznych veritel'ov o vymene rozhodovat, ale tak moze urobit’ len sud. Konkurzny spis
ma vySe 1600 listov azmena konkurzného spravcu by bola neziaducim zasahom
do konkurzného konania a doslo by k d’al§Sim prietahom. Konkurz nemoze riadit’ spravca
konkurznej podstaty a uz nie konkurzni veritelia, vSetci zainteresovani su povinni sa riadit
zakonom. Podl'a ndzoru Najvyssie sudu SR v tejto veci procesné ustanovenia, ma sa na mysli
uznesenia tunajSieho sudu, ktorymi bola zvoland schddza veritel'ov, aj s obsahom bodu
rokovania o vymene doterajSieho spravcu konkurznej podstaty, st neG¢inné a nemali byt
vobec vynesené. Krajsky sud v Bratislave sa preto pri svojom rozhodovani o tom, ¢i zaradi
alebo nezaradi na program rokovania zvolanej schodze veritelov aj bod, ktorého obsahom
je navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty do funkcie, riadil vydanym
uznesenim NajvysSieho sidu SR pod ¢. k. 20bo 309/2006 zo dna 25.01.2007, ktorym
Najvyssi sud SR vyslovil pravny zaver o nepripustnosti takéhoto bodu na zvolani schodzu

veritel'ov v kontexte rozhodnutia tunajsicho sidu zo dna 09.10.2006 a 16.11.2006.
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V désledku oboznamenia sa s obsahom predmetného rozhodnutia preto Krajsky sud
v Bratislave konstatoval, ze pravny nazor vysloveny sudom vySSej inStancie je pre
rozhodovaciu ¢innost’ zavézny, preto vydal uznesenie, ktorym zamieta bod programu zvolanej
schddze na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie. Sud konstatuje,
ze svoj postup v danom pripade odovodiuje pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26.8.2009, €. k. 4K 262/99-2627 podali
odvolanie konkurzni veritelia a F.. Navrhli odvolaciemu - Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republike toto uznesenie zru$it' a vratit’ konkurznému sudu na dalSie konanie s tym, aby
konkurzny suad uréil novy termin schodze konkurznych veritel'ov, doterajSicho spravcu
podstaty JUDr. T. odvolal a do programu schddze zaradil aj menovanie nového spravcu
konkurznej podstaty. Napadnutym uznesenim, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku
dia 2.9.2009, konkurzny sid zamietol ndvrh programu schddze veritelov - ,Navrh na
ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie®.

Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty - hlasovanie nezaradil na rokovanie
zvolanej schodze konkurznych veritelov, ato z dovodu, Ze Najvyssi sud SR v konkurznej
veci uvedeného upadcu vydal dia 25.1.2007 uznesenie v konani pod ¢. k. 20bo 309/2006,
ktorym uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 9.10.2006 auznesenie zo dia
16.11.2006 zrusil a vyslovil pravny nazor, Ze ustanoveného spravcu nie je mozné odvolat’
schddzou veritel'ov, iba vyluéne pri naplneni zakonnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 5
ZKV.

Neprotivili sa tomuto zaveru odvolaciecho sudu, ale naopak podmienky pre odvolanie
spravcu podstaty JUDr. T. nastali atym, Ze v inciden¢nej Zalobe o urCenie neplatnosti
pravnych tkonov, pripadne o ich neti¢innosti voci konkurznym veritelom, vedenej odvolacim
sudom aj dovolacim sidom a v poslednom rozhodnuti bola vratend Krajskému stdu, ni¢ v nej
nebolo urobené. Spravca v tomto konani bol uspesny a do konkurznej podstaty bol zapisany
majetok v hodnote 371 mil. Sk (12 314 943,90 Eur) a tym aj konkurzni veritelia budt z tohto
majetku uspokojeni - list zo dia 18.12.2004 v prilohe ¢. 0.1. Spravca konkurznej podstaty sa
vSak zachoval vierolomne voc¢i svojmu postavaniu spravcu, ale naviac uznal za vyluéného
vlastnika spolo¢nost’ P.B., pricom tejto spolo¢nosti odovzdal aj budovy, ktoré¢ vzdy patrili
spravcovi anikdy neboli zalozené aani nespadali do zabezpecovacieho prevodu prava,
prilohy €. 3 a 4. Inciden¢nu Zalobu zobral spét’ a konanie Ziadal zastavit'. Urobit’ tak nesmel,
pretoze on nie je uCastnikom konania, ale spravcom konkurznej podstaty a ZKV upravuje
jeho postavenie, aj pokial’ ide o prenesené prava padcu. Medzi tie nepatri vzatie zaloby spat’

bez ohl'adu na postoj konkurznych veritel'ov. Vyvodili z toho, ze tak mohol urobit’ len po
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dohode so zalovanym, bez uCasti konkurznych veritelov. Nasvedcuje tomu
aj d’alSia okolnost’, a to ta, Ze si asi uvedomil svoj protizdkonny postup a potom ked bolo
podané odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania (sud nemohol pripustit’ spét'vzatie)
zaslal odvolatel'ovi vyhrazny list, v ktorom odvolatel'a nabadal, aby zobral odvolanie spét,
lebo inak bude znésat’ neprimerané stdne trovy.

F. podal odvolanie proti  uzneseniu sp. zn. 4K = 262/99-2627
zo dia 26.8.2009 Krajského stidu v Bratislave v celom rozsahu, pretoZze podla jeho nézoru
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Krajsky std v Bratislave v napadnutom uzneseni uvadza, ze ddévodom
zamietnutia navrhovaného bodu programu je uznesenie NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 20bo
309/2006 zo dna 25.1.2007, ktorym Najvyssi sad SR vyslovil prdvny nazor o nepripustnosti
takéhoto bodu na zvolant schdodzu veritelov, po podrobnom preskiimani trpi viacerymi
vadami procesného charakteru a je aj zjavne nespravne a zmitocné.

Zmitocnost’ uznesenia NajvysSieho sidu SR F. vidi v tom, ze v odvolacom konani
rozhodol naraz o dvoch uzneseniach konkurzného sidu. Konkurzny std totiz najskor
uznesenim 4K 262/99-1620 z 09.10.2006 rozhodol o zvolani schddze veritel'ov, neskor
uznesenim sp. zn. 4K 262/99-1651 zo dna 16.11.2006 zrusil zvolanti schodzu konkurznych
veritel'ov, ako aj opakovant schodzu konkurznych veritel'ov.

Pokial’ bol Najvyssi sid SR toho nazoru, Ze schodza veritelov s navrhovanym
programom schddze nie je dovodna a zrusil zvolant schddzu veritel'ov, urobil tak nad ramec
podaného odvolania. Uznesenie 4K 262/99-1620 z09.10.2006 auznesenie sp. zn.
4K 262/99-1651 zo dna 16.11.2006 su uzneseniami s protichodnym rozhodnutim o veci,
ktorej sa tykali a teda by jedno znich malo byt sprdvne a druhé nespravne, jedno by malo
zostat’ platné a jedno by malo byt’ zrusené, pripadne zmenené. To, Ze Najvyssi sud SR zrusil
aj uznesenie sp. zn. 4K 262/99-1651 zo dna 16.11.2006, ktorym bola zrusena schodza
veritel'ov, ide proti ndzoru Najvyssieho sudu SR o tom, ze sa schodza konkurznych veritel'ov
s navrthovanym bodom programu nemala konat’.

Konkurzny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni NajvysSieho sudu SR, ¢. k. 20bo 309/2006 zo dna 25.1.2007.
Poukézal na ustanovenie § 226 O.s.p., podl'a ktor¢ho ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu nie je zavdzné pre sud prvého stupna vo vsetkych pripadoch, ale len vtedy, ak doslo

k zruSeniu rozhodnutia a sucasne k vrateniu veci na d’alSie konanie, ale nikde neuvadza, Ze by
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sa vec vracala na d’alSie konanie. V odovodneni je len uvedené, Ze procesné uznesenia, ked’
aj su neucinné, odvolaci sud zrusil, pretoZze nemali byt ani vynesené. Z uvedeného vyplyva,
ze umyslom NajvysSieho sudu SR ani nebolo vratit’ vec na d’alSie koname, ale uc¢elom tohto
rozhodnutia bolo vyluéne zrusenie napadnutych uzneseni. Toto tvrdenie potvrdzuje aj fakt,
ze konkurzny sud uz vo veci d’alej nekonal.

Na zéklade tychto skutocnosti vyslovil zaver, Ze prdvny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu SR, €. k. 20bo 309/2006 zo diia 25.1.2007 nie je zavdzny pre konkurzny
sud pri jeho rozhodovani o programe schddze veritelov, pretoze nie st splnené podmienky
vyzadované v ustanoveni § 226 O.s.p.

Pri interpretacii uvedenych ustanoveni je potrebné vychadzat ztoho, ze cielom
konkurzu je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku (§ 2 ods. 2
ZKV). Zakon zohl'adnuje skuto¢nost’, ze upadkom dlznika st najviac ohrozeni jeho veritelia,
preto dava veritelom moznost vykonavat viaceré opravnenia v priebehu konkurzného
konania. Pravo ustanovit’ nového spravcu konkurznej podstaty je jednym z najvyznamnejSich
sposobov, ako mézu konkurzni veritelia chranit’ v konkurznom konani svoje majetkové
zaujmy. Tendencia chranenia prav konkurznych veritelov sa v priebehu casu posiliiovala.
Po dobu ustanovenia nového spravcu vyrazne zasiahla novela ZKV, ato zakon ¢. 238/2000
Z. z. Podla dbévodovej spravy je zédmerom uvedenej novely ZKV posilnit’ ochranu
konkurznych veritelov pri uspokojovani ich pohladdvok z majetku tpadcu, ato tym,
ze umoznila konkurznym veritel'om ustanovit’ nového spravcu aj hlasovanim a rozhodnutim
na schodzi veritel'ov, ¢o do jej i¢innosti nebolo mozné.

Trend prizndvania opravneni konkurznym veritelom za icelom ochrany ich zdujmov
je zretelne CitateIny aj v stanovisku obchodného kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16.12.2005, sp. zn. Obpj 7/2005, ktoré sa zaoberalo rdéznymi vykladmi
ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV. Kolégium Najvyssiecho sudu doslo k zaveru, ze ak schodza
konkurznych veritel'ov schvali nového spravcu konkurznej podstaty zakonu zodpovedajucim
spdsobom, je konkurzny sid na schddzi konkurznych veritelov povinny uznesenim tohto
nového spravcu ustanovit do funkcie, ato bez skimania dovodov, ktoré konkurznych

veritel'ov k tomuto postupu viedli.

Vysloveny nazor, ze konkurzného spravcu modze vymenit' len sud, aaj to len
v pripade, ak si spravca neplni ulohy (str. 4), je v prikrom rozpore tak so zdkonom (§ 8 ods. 5,
§ 10 ods. 6 a § 10 ods. 7 ZKV), ako aj s judikatirou a praxou slovenskych sudov. Aktudlna

pravna Uprava tykajica sa vymeny spravcu konkurznej podstaty, teda v zneni zmien
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zavedenych novelami 238/2000 Z. z. a 646/2006 Z. z., ktord sa v zmysle prislusnych
prechodnych ustanoveni vzt'ahuje aj na konkurzné konanie ¢. 4K 262/99, upravuje moznosti
vymenu spravcu sidom nasledovne:
- nanavrh spravcu z dblezitych dévodov,
- aj bez navrhu, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z inych ddlezitych
dovodov,
- na zéklade rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov.

Dalej F. uvadza, 7e v pripade vymeny spravcu schodzou veritelov je siid povinny
ustanovit’ nového (§ 8 ods. 5 ZKV piata veta) bez skimania dévodov, na zaklade ktorych
tak schddza veritel'ov rozhodla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.S.P.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskiimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie
konkurznych veritelov je podané pravne dovodne, prvostupiiovy sud nerozhodol vecne
spravne, preto jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1,
pism. i/ ods. 2 O.s.p.).

Pomerne jednoduché napadnuté procesné uznesenie, podanie odvolani proti nemu,
otvorilo viac pravnych otazok, v niektorych pripadoch javiacich sa tplne jasnych
a nespornych. Tieto podania boli takmer doslovne pojaté¢ do tohto zruSujuceho uznesenia,
aby tvorili komplexny celok a aby k otdzkam tam nastolenym bolo mozné zaujat’ komplexné
pravne stanovisko.

Nespokojnost’ odvolavajicich sa konkurznych veritelov andmietky v odvolani
uvedené su kvalifikované a pravne dovodné. Nie je rozhodujuce, kol'ki konkurzni veritelia
podali odvolanie, pretoze ide o také spolo¢né prava, ze rozhodnutie sa musi vztahovat
na vSetkych Ucastnikov na jednej strane a kde platia ukony jedného z nich aj pre ostatnych,
hoci odvolanie podal len niektory z ucastnikov ( § 212 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Za kontroverznu otdzku konkurzny sud stavia aj tzv. vymenu spravcu konkurznej
podstaty s tym, Ze sa riadi zaviznym ndzorom odvolacieho sidu, ktory bol vysloveny v jeho
zruSujucom uzneseni z25.1.2007, €. k. 2 Obo 309/2006. V dosledku oboznamenia sa
s obsahom predmetného rozhodnutia preto Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze pravny
nazor vysloveny sidom vyssej inStancie je pre rozhodovaciu ¢innost’ zavizny, preto vydal
uznesenie, ktorym zamieta bod programu zvolanej schodze na ustanovenie nového spravcu
konkurznej podstaty - hlasovanie. Sud konStatuje, Ze svoj postup v danom pripade

odovodiuje pravnym ndzorom Najvyssieho suidu SR. Nehovori o spravnosti, ¢i nespravnosti
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tohto pravneho nazoru, ale vychadza zjeho zavidznosti. Kontroverznost tohto pravneho
nazoru spociva v tom, ¢i schodza konkurznych veritelov méze bezdovodne vymenit spravcu,
kdezto podla nazoru odvolacieho sidu (uz skor vysloveného) nemdze ho vymenit.
Takyto vyklad (ze méze vymenit) ani z nie jednoznacnej citacie § 8 ods. 5 zak. ¢. 328/1991
Zb. nemozno vyvodit. Pripomefime si znenie citované¢ho ustanovenia:

,»Z dolezitych dovodov mdze siid na navrh spravcu zbavit’ spravcu funkcie. Sud aj bez
navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych
dolezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. Sud ustanovi
nového spravcu podla odseku 1 na zdklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov;
funkcia doterajSicho spravcu zanikd diom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov.
Nového spravcu sud ustanovi uznesenim na schodzi konkurznych veritel'ov. Uznesenie sud
doruc¢i doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na uradnej tabuli sudu
a v Obchodnom vestniku. Uginky doteraz vykonanych pravnych ukonov doterajsieho spravcu
zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanikd spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2
za Cas vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny riadne informovat
nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady*.

Jedine prva a druhd veta tohto ustanovenia hovori o zbaveni funkcie spravcu podstaty
jeho funkcie. Dalsia veta hovori o nasledkoch zbavenia funkcie a o d’alsom postupe sudu,
teda ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi (sud) nového spravcu, pritom postupuje
podla odseku 1 (ndhodnym vyberom), nie podla svojvéle konkurznych veritelov. Cast’
citovaného ustanovenia dotykajica sa schodze konkurznych veritel’ov a pravomoci tejto
schodze ohladne vymeny spravcu mozno vylozit' len tak, Ze schédza konkurznych
veritePov schvali alebo neschvali nového spravcu, ak si vo¢i nemu vyhrady. Konkurzny
sud zbavuje funkcie spravcu aj ustanovuje nového spravcu av akom pripade aza akych
podmienok k tomu méze dojst, stanovi zdkon. Nijaky judikat ani vysloveny pravny néazor
nemozno reSpektovat, ak je vzjavnom rozpore so zakonom. Podl'a charakteru takého
rozhodnutia, vzdy ide o rozhodnutie vyndsané ,.,cum clausula rebus sic stantibus* (vynasané
na urcity stav a ak sa tento stav zmeni, vyneseniu nového rozhodnutia podl'a nového stavu,
v tej istej veci nebrani pdvodné rozhodnutie).

Prvostupiiovy std napadnuté rozhodnutie eSte odovodnil predchadzajicim
rozhodnutim odvolacieho sidu v jeho zruSujicom uzneseni z25.1.2007, ¢. k. 2 Obo
309/2006. V dosledku oboznamenia sa s obsahom predmetného rozhodnutia preto krajsky sud
vychadzal z viazanosti pravnym nazorom vyslovenym v tomto zrusujucom rozhodnuti (§ 226

O.s.p.). V podstate iSlo o realizaciu vykladu ustanovenia o vymene spravcu. Prvostupiiovy
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postupoval spravne, ked’ pravny nazor odvolacieho sudu respektoval, aj ked” ma voci nemu
vyhrady.

Na doplnenie pravneho ndzoru odvolaci sud dodava, ze vyhlasenie konkurzu,
skimanie podmienok, vedenie konkurzu az po jeho zanik, ¢i zruSenie, bolo zakonom
¢. 328/1991 Zb. zverené v SR do kompetencie troch krajskych stdov. Tym je zabezpecena
kvalifikovana odbornost a doslednost pri realizacii konkurzu. Ugastnici konkurzu
(predovsetkym konkurzni veritelia) maji procesnu povinnost’ U€astnika konania stanoveného
v ustanoveni § 101 ods. 1 O.s.p. (,,U&astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol téel
konania najmé tym, ze pravdivo a Uplne opisu vSetky potrebné skutoc¢nosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaji na pokyny sudu‘), pokial’ ich postavenie nie je upravené este v ZKV.
Tak isto aj osoby zucastnené na konkurze (predovSetkym spravca konkurznej podstaty)
sa musi zo zdkona riadit’ pokynmi sudu ana jeho ukony uvedené v ZKV v niektorych
pripadoch sa vyzaduje suhlas stdu. S konkurzom st spravidla spojené obrovské peniaze
arovnako tomu zodpovedad aj zaujem predovSetkym konkurznych veritelov na realizécii
konkurzu. Neuvedieme ni¢ nové, ze ako konkurzné sudy, tak aj zucastnené osoby,
predovsetkym spravca podstaty, su vystavené tomu zodpovedajucemu tlaku, v ktorom
sa vyuzivaju rézne pravne finty a konkurzny sudca v kone¢nom §tadiu to musi posudzovat’.
Z toho aj vyplyva, Ze aj postup sudu (¢i spravcu podstaty) musi byt tvrdy a nekompromisny.
Spravcovi konkurznej podstaty (a odvolaci sud aj konkurznému sudcovi) musi byt’ poskytnuta
pravna ochrana, predovsetkym aby neboli vystaveni svojvoli hlavne niektorych konkurznych
veritelov (s rozhodujicimi pohladdvkami), s nasledkom vymeny spravcu. Spravcovi, ak si
plni svoje povinnosti, musi byt zabezpeCena istota a nedostihnutelnost, pripadne
nepostihnutelnost’ za jeho tkony spojené s vykonom spravcovskej funkcie. Tak sa stalo
aj v pripade pravneho nazoru vyslovené¢ho v uzneseni NajvysSieho sudu SR, €. k. 20bo
309/2006 zo dna 25.1.2007. Spravcovi podstaty bola tymto rozhodnutim poskytnutd pravna
ochrana a istota v jeho postupe, pokial’ chceli tento postup zmarit’.

V konani spravcu konkurznej podstaty (JUDr. T.) dosSlo k podstatnej kvalifikovanej
zmene, ato vtom, ze doSlo k prepojeniu spravcu podstaty so zalovanymi v incidenénom
spore, vedenom na Krajskom sude Bratislava pod sp. zn. 76 Cb 309/99
v spojeni s odvolacim konanim NajvysSieho sudu SR, hlavne jeho uznesenim zo dna
30.09.2004 pod €. k. 2 Obo 170/04-313. Tak ako uvedeny inciden¢ny spor v odvolacom
konani, tak isto aj tuto konkurznu vec v odvolacom konani (4K 262/99) prejedndva senat

v rovnakom zlozeni a veci priamo suvisia, pretoze incidencny spor je vyvolany konkurznym
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konanim. Spravca podstaty dokonca odovzdal nehnutel'nosti patriace do podstaty zalovanému
v 2/ rade v inciden¢nom spore.

Spravca konkurznej podstaty pri spdt'vzati navrhu na vyslovenie pravnej netc¢innosti
pravnych tkonov tipadcu dokonca vstupil s protistranou do tajomnych obchodnych transakeii,
zahalenych obchodnym tajomstvom, neodhalitelnym ani pred sudom (zruSujice uznesenie
v inciden¢nom spore), pritom asi pozabudol, ze bol menovany verejnou funkciou spravcu
podstaty. Dalej prekrocil svoju pravomoc, ked’ niektorych konkurznych veritel'ov upozornil,
ze ak odvolanie proti uzneseniu v incidenénom spore nezoberua spit’, hrozi im, ze budu znaSat’
nahradu $kéd vo vyske cca 5 milidnov Eur. Toto upozornenie nielenze je nezmyselné,
ale spravca podstaty nim dal jasne najavo, Ze mu také rozhodnutie nevyhovuje.

St tu dovody na odvolanie spravcu a vymenovanie nového. Tuto otazku by bol
vyriesil odvolaci sud, pokial’ by to bolo v jeho pravomoci.

Osobitne sa treba vyjadrit’ k odvolaniam konkurznych veritel'ov: F. a S., a.s., sich
dvojtvarnostou vtomto konkurznom konani. Obidvaja odvolatelia, ako veritelia
s podstatnymi pohl'adavkami vystupuji i inciden¢nom konani ako vedl'ajsi u€astnici na strane
odporcu. Obidva subjekty
si  kvalifikovane  zastupené¢ (advokatom, JUDr. A.) avyslovili aj sthlas
so spitvzatim incidencnej zaloby sprdvcom podstaty. Nejasnost pravneho postavenia
obidvoch odvolatel'ov spociva v tom, Ze ich postoj je v stilade so zdujmami odporcov, kdezto
vtomto konani opacne, proti tymto zaujmom. V tomto konkurznom konani odvolanie
obidvaja podali s opaénym zaujmom, ako bol ich postoj v incidenénom konani, kde suhlasili
so zastavenim konania. V tomto konani sa domahajt, v sulade s tym, ako je rozhodnuté tymto
uznesenim, teda postupu, ktory by viedol k vymene spravcu podstaty a pokracovaniu
v konkurze. Odvolania obidvoch odvolatel'ov maji rovnaky obsah. Obc¢iansky sudny poriadok
presne upravuje, aké nalezitosti, aké dovody maju opravné prostriedky obsahovat
a povinnostou tychto odvolatelov bolo sa tym riadit. Ugastnikovi totiz by malo byt jasné,
¢oho sa domdha a preco, v ¢om napadnuté rozhodnutie nie je spravne a tomu svoje podania
prispdsobovat’. Tito odvolatelia sa vSak dopustili iného pochybenia. Namiesto toho
ku konaniu odvolacicho sudu ak jeho rozhodnutiu, ktorym su viazani, sa diletantsky
vyjadrujt, diletantsky ho v inom odvolani vykladaju a tak isto aj pravne normy (§ 8 ods. 5
ZKV, § 226 O.s.p.), s jasnym cielom zniZit' autoritu sudu a nabadaniu nereSpektovat’ sudne
rozhodnutia, ¢o vedie k rozkladu sudnej moci a autority sidu. Je nad ramec tohto konania

takym vykladom sa zaoberat’ (napr. rusenia rozhodnutia z dovodu procesnej Cistoty), ked’ je to
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uvedené aj v rozhodnuti, ktorého sa dotyka, ale tychto odvolatel'ov odkazat’ na osobu prava
znalu, vydiskutovat’ si tieto teoretické otazky a tomu prispdsobit’ svoje prejavy.

Za terajSieho stavu zdkon pripusta zruSenie konkurzu, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nuten¢ho vyrovnania na navrh Upadcu, ak vSetci konkurzni veritelia vyjadrili svoj suhlas
na listine s uradne overenym odpisom a ak s tym suhlasil spravca (§ 44 ods. 1 pism. ¢/ ZKV).

Ako bolo uvedené, konkurz bol zvereny stidu a sid neméze ani nebude prispdsobovat’

svoj postup niektorym osobdm zucastnenym na konkurze a im vyhovujucim vykladom.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 09. decembra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



