Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/53/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : JUDr. A. §.
nar. X. X., bytom vS., P. ¢. X., proti zalovanym: 1/ Socialna poistoviia - ustredie v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8 a 2/ Socialna poist’oviia, pobo¢ka v Senici, Hollého ul. ¢.
1219, 0 navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej 1/ z 23. februara 2010 ¢islo
X. azalovanej 2/ z 8. decembra 2009  ¢. 700-0740000609-GC04/09, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z29. marca 2011, ¢&k. 24S/23/2010-68,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. marca

2011, ¢. k. 24S/23/2010-68 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Trnave uznesenim z29. marca 2011, ¢. k. 24S/23/2010-68, prerusil
konanie 0 navrhu na preskumanie rozhodnutia zalovanej 1/ z 23. februara 2010 ¢islo X., ako
aj rozhodnutia Zzalovanej 2/ z 8. decembra 2009 Ccislo 700 0740000609-GC04/09 do
pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sidu o neplatnosti poistného vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanymi 1/ a2/, vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn.
11C/32/2011.

V odévodneni tohto uznesenia krajsky sid poukazal na skutoc¢nost, ze uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 25. januara 2011, ¢. k. 24S/23/2010-58, bol navrh na uréenie
neplatnosti poistného vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ vyli¢eny na samostatné konanie
s poukazom na § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP, ako aj d’alSich ustanoveni, lebo v rdmci spravneho
sudnictva mozno preskiumavat’ len rozhodnutia alebo postupy spravnych organov, nie vSak
existenciu, ¢i neexistenciu pravneho vztahu, resp. neplatnost’ vzniku vztahu. Konstatoval, ze

vV danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca podal na krajskom stde Zalobu, ktorou navrhol
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rozhodnutia spravnych organov o zaplatenie poistného vo vyske 697,07 € za obdobie
august 2003 az december 2003 zrusit. Ide o riadne prieskumné konanie proti rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré patri do pravomoci Krajského sudu v Trnave. Vzhladom na
okolnost’, ze zalobca svoju zalobu odvodzoval od skuto¢nosti, ze jeho poistny vztah
nevznikol asamotny vznik poistenia povazoval za neplatny pravny tkon podla § 39
Obcianskeho zakonnika, bola uvedena zaloba vylucend na samostatné konanie a postipena

Okresnému sudu v Senici na konanie, ktory ju vedie pod sp. zn. 11C /32/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pozaduje, aby
Krajsky sud v Trnave Vv konani, ktoré trva viac ako jeden rok, pokracoval nadale;j.
Konstatoval, ze zodpovedanie otazky existencie poistného vztahu neméze byt dovodom na
nepreskumanie zakonnosti dotknutych rozhodnuti Zzalovanych 1/ a2/ na Krajskom sude

v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla § 247 ods. 1 a 2 OSP podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je podkladom postupu podra tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa preinl pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Zo spisov vyplyva, ze sud prvého stupnia na zaklade uvedenej zaloby nevyziadal
od Zalovanej 1/ a 2/ administrativne spisy a neskiimal zdkonnost’ rozhodnuti o poistnom, ktoré¢
zalobca ziadal preskumat, lebo na zdklade nespravneho pravneho ndzoru dospel k zaveru,
ze jeho rozhodnutie zavisi na posudeni predbeznej otazky, ato na skutocnosti, ¢i doslo
k platnému vzniku poistného vztahu medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/. Nespravne pravne
posudil charakter tohto pravneho vztahu a dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal okrem
preskimania rozhodnutia o poistnom aj vyslovenia neplatnosti poistného vztahu, ktory bol
podkladom pre rozhodnutie a povazoval tento poistny vztah za vztah sukromnopravneho

charakteru.
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Nemozno pochybovat’ o prave sudu prerusit’ konanie, ak jeho rozhodnutie zavisi na
posudeni otazky, ktoru sam nemé pravomoc rieSit. V danej veci vSak doSlo k preruseniu
sidneho konania bez toho, aby tato podmienka bola splnena. Rozhodovanie o poisthom
vzt'ahu medzi Gcastnikmi nepatri do pravomoci sidu v ob¢ianskopravnom konani, ako sa
mylne domnieval sud prvého stupna, prave naopak, sud v sprdvnom sudnictve je povinny
skiimat’ pred rozhodnutim o zalobe, i poistny vztah medzi ucastnikmi vznikol zakonne.
Nepochybne uniklo pozornosti sidu, ze vznik poistného vzt'ahu v zdravotnom, nemocenskom
a dochodkovom poisteni patri do oblasti prava verejného, lebo je sucastou systému
zdravotného, nemocenského a dochodkového poistenia, ktoré tvoria oblast’ prava verejného.

O takychto vzt'ahoch sudy v konani o sukromnopravnych zalobach rozhodovat nemozu.

Ak zodpoveda verejnému zaujmu, aby vznik, zmenu a zanik takychto poistnych vztahov
ako aj ich trvanie a nasledky z nich reguloval $tat a vstupoval do nich aj proti voli ucastnikov
(takato regulaciu vo veciach socialnych aj realizuje) potom zakladné kritérium, ktoré odliSuje
vztahy sikromného prava od vztahov prava verejného urcuje, ze vznik zmena zanik alebo
trvanie poistného vztahu v dochodkovom poisteni patria do prava verejného. Pravo Statu
vstapit’ do takychto pravnych vztahov proti voli ich ucastnikov bolo naplnené, lebo vznik
poistného vztahu v déchodkovom poisteni v sti€asnosti upravuje zadkon ¢. 461/2003 Z.Z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a v aj v minulosti bola ich uprava sucast'ou

verejného prava.

Z dbévodu, Ze na zaklade zdkona patri do pravomoci S§tatu vstupovat aj do
dvojstrannych pravnych vzt'ahov u¢astnikov verejnopravnych poistnych systémov aj proti ich
pripadnej voli, nemoze byt existencia poistného vzt'ahu z nich predmetom konania sudu na

zéaklade sukromnopravnej zaloby.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. januara 2011, ¢.k. 24S/23/2011-58, preto bez
pravneho podkladu vylucil Zalobu na preskiimanie platnosti poistného vztahu, ktory vznikol
medzi ucastnikmi na samostatné konanie a po pravoplatnosti uznesenia postupil vec na d’alSie
konanie Okresnému sudu v Senici, ktory ju vedie pod sp. zn.11C/32/2011 a ktory v konani

0 nej bude musiet’ skiimat’ otdzku svojej pravomoci.
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V désledku tejto skuto¢nosti nezodpoveda zakonu ani uznesenie, ktorym sud konanie
0 preskiimanie rozhodnuti o poistnom prerusil, lebo neexistovala otazka, ktoru by sud v tomto
konani v spradvnom stdnictve riesit nemohol zZ dovodu, ze na takyto postup nemé pravomoc.
Ak mal sud pravo rieSit aj otdzku platného vzniku poistného vztahu medzi ucastnikmi
(ato v ramci skiimania zakonnosti postupu zalovanej 1/ a 2/) mal Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vyslovenia neplatnosti poistného vzt'ahu dochodkového poistenia posudit’ podla jej
obsahu a potom nemohol vec postupit sidu na rozhodovanie 0 sikromnopravnej zalobe
anemohol z tohto dovodu ani konanie prerusit. Po spravnom posudeni otazky svojej
pravomoci mal skimat’ dovodnost’ Zaloby, podanej proti rozhodnutiam zalovanej 1/ a 2/

0 povinnosti zalobcu zaplatit’ poistné na dochodkové poistenie za sporné obdobie.

Mozno podotknut, ze 0 otdzke platnosti vzniku poistného vztahu medzi ¢astnikmi
nemohol sud rozhodnit' rovnakym spdsobom, ako 0 zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal
presktimania rozhodnutia, ktorymi zalovana 1/ a 2/ zaviazali zalobcu priamo zaplatit’ poistné.
V spravnom stdnictve sid skima len zakonnost' spravnych rozhodnuti, a to aj z hladiska

dodrzania vSetkych néleZitosti (materidlnych aj formalnych) ktoré vyzaduje zakon.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze Krajsky sud v Trnave sa mal v konani zaoberat’
otazkou, ¢i poistny vztah medzi Zalobcom a zalovanou 2/, resp. 1/ z 5. februara 2001 na
zéklade prihlasky obcana na dochodkové zabezpecenie, ako osoby dobrovolne déchodkovo

poistenej, vznikol v sulade so zakonom.

Sam vSak postupoval v rozpore so zdkonom, ked uznesenim z 25. januara 2011, €. k.
24S/23/2011-58, urcenie neplatnosti uvedeného poistného vztahu vylacil na samostatné
konanie s tym, ze o nom rozhodne Okresny sid v Senici, kde uz bola vec poslana a konanie
0 urenie neplatnosti poistného vztahu je vedené pod sp. zn. 11C/32/2011. Toto rozhodnutie
odvolaci stid vecne preskiimat’ nemohol, lebo proti nemu podanie odvolania nie je pripustné.
Moze vSak vyslovit' presvedCenie, ze v dalSom konani okresny sud bude skumat’ svoju

pravomoc a pri rozhodovani sa s dosledkami jej nedostatku vysporiada.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani o podanej zalobe v tejto veci bude v zmysle
§ 244 anasl. OSP zo vsetkych zakonnych hl'adisk preskimat rozhodnutie zalovanej 1/
z 23. februara 2010 ¢islo X, ako aj rozhodnutie Zzalovanej 2/ z 8. decembra 2009 ¢islo 700-
0740000609-GC04/09 s tym, ze v tomto konani sa musi Vvysporiadat’ aj s otazkou vzniku
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a trvania poistného vztahu medzi ucastnikmi od 5. februara 2001, znova vo veci konat’ a

rozhodnut.
Odvolaci stid zuvedenych dovodov napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
z29. marca 2011, ¢&. k. 24S/23/2010-68, zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie (§ 221 ods. 1 pism. h, ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3

OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januéra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



