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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
12. m4ja 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. O., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona a iné, o dovolaniach obvineného B. O. a B. O. (brata obvineného) proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/28/2020 zo 12. maja 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolania obvineného B. O. a B. O. (brata obvinené¢ho) o d
mietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu RuZzomberok, sp. zn. 8T/65/2019 z 27. januara 2020, bol obvineny B. O.
uznany za vinného v bode 1. zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, v bode 2. zo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, v bode 3. zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4.
70 zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 5. z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019, v bode 6. zo zlo€¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezisteny den na jesen roku 2017 vo vecCernych hodinach v P. na odstavnej ploche pred
bytovym domom na ul. J. V. XXXX/XX zablokoval presne nestotoznenym motorovym vozidlom
motorové vozidlo zn. Peugeot 406, bordovej farby, ktoré v tom Case ctivalo z parkovacieho miesta a
viedol ho poskodeny B. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., J. V. XXXX/XX, tymto spésobom
poskodenému zamedzil v d’alSom pohybe s vozidlom, nasledne otvoril dvere na motorovom vozidle
vedenom poSkodenym a oslovil ho slovami: ,,pre¢o mi nedviha$ telefon, predo mnou sa nekryjes", ked’
poskodeny neodpovedal ,roz¢ulil sa a nohou sa pokusil kopnut’ poskodeného, ten sa kopu vyhol, no
obvineny nohou zlomil pa¢ku smerovky, poskodeny sa slovami ,,¢o robi$" voci jeho konaniu ohradil,
nato obvineny zacal od neho pytat’ peniaze a ked’ mu poskodeny povedal, ze peniaze nema, prikazal mu
z motorového vozidla vystapit, ¢o poSkodeny zo strachu pred d’alSim nasilim urobil, obvineny ho zacal



prehladavat, po¢as ¢oho zurivo hovoril: ,,nabudiuce mi dvihaj telefon", potom v 'avom vrecku bundy
poskodeného nasiel peflazenku, tito otvoril a zmocnil sa hotovosti v nej uloZzenej vo vySke minimalne
300,-€, potom penazenku odhodil a povedal poskodenému, ze nabuduce to bude horsie,

2/ v presne nezisteny deil v mesiaci april alebo maj roku 2018 v ¢ase okolo 19.00 hod. v P. pred herfiou
U. naul. Z. R. XXXX/X., fyzicky napadol poskodeného A.F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. tak,
ze ho za bundu vytiahol z herne na chodnik, kde ho pést'ou udrel za l'avé ucho, nasledkom ¢oho utrpel
krvécajucu trzntl ranu za l'avym uchom, nasledne spadol na zem, pricom ho obvineny drzal za bundu,
ktoru mu roztrhol, nadédval mu do konfidentov policie a kopol ho do zadnej Casti tela, nasledne drziac ho
za bundu t'ahal ho do tam pristaveného motorového vozidla zn. Land Rover, nezisteného eviden¢ného
¢isla, v ktorom na mieste vodi¢a sedel V. F., narodeny XX.XX.XXXX, zo strachu pre d’al§im fyzickym
utokom poskodeny nasttpil do vozidla na miesto spolujazdca, obvineny si sadol dozadu za vodi¢a odkial
poskodeného viackrat pastou udrel do oblasti rebier, pri¢om mu nadaval a opakovane ho obvinoval, Ze
donasa kriminalistom, poskodeny plakal a prosil obvineného, aby prestal,

3/ vo veCernych hodinach presne nezisteného dia koncom leta az zaCiatkom jesene roku 2018 na
pristupovej ceste veducej ku sklddke komunalneho odpadu K. O. v P., ¢ast’ K. O., obvineny ziadal od
AF., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., hotovost” 50,-€ a nasledne ho fyzicky napadol tak, ze ho
pravou rukou udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na kolena, potom ho kopol nohou do
oblasti hrudnika, ¢o mu vyrazilo dych a zostal lezat’ na zemi, kde ho dvakrat kopol do oblasti néh a
zadnejCasti tela, priCom obvineny Ziadal od poSkodeného peniaze, A.F. odpovedal, ze peniaze pri sebe
nemad, nasledne mu obvineny prehladal peiiazenku a ruksak, z ktorého mu zobral chirurgické rukavice,
pla¢ucemu poskodenému povedal, Ze eSte dnes chce 50,-€ a ak mu ich neda, bude zle, poSkodeny zo
strachu telefonicky zhanal peniaze, nakoniec mu ich prislbila jeho matka, od ktorej si obvineny
vyzdvihol peniaze v sprievode tretej osoby toho istého dia vo vecernych hodinach,

4/ v blizSie nezistenom dni v mesiaci november alebo december roku 2018 v ¢ase okolo 15.00 hod.
prisiel na parkovisko na ulici J. V.. XXXX/XX v P., pristipil k motorovému vozidlu zn. Peugeot 206,
nezndmeho eviden¢ného ¢isla, otvoril na nom l'avé predné dvere, kde na mieste vodica sedel poskodeny
B. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., J. V. XXXX/XX a kri¢al po fiom ,,daj mi peniaze", pricom
mal ruku zovretl v pist’ a zahnal sa po fiom, na Co B. L. z obavy pred osobou obvineného a strachom z
fyzického napadnutia mu povedal, Ze mu peniaze dé a vzapéti mu odovzdal hotovost’ 50,-€ v drobnejsich
bankovkach,

5/ dna 22.12.2018 v ¢ase okolo 22.00 hod. v P. na ul. A.. Z. si obvineny sadol na zadné sedadlo tam
stojaceho motorového vozidla zn. Audi, nezisteného evidenéného ¢isla, v ktorom na mieste vodica sedel
B. K., narodeny XX.X.XXXX, prezyvany M. a vedlana mieste spolujazdca poSkodeny A.F., narodeny
X.X.XXXX, kde pocas rozhovoru ziadal poskodeného, aby mu pozi€al jeho novy mobilny telefon, o
vSak poSkodeny odmietol a drzal ho pred sebou v ruke, nésledne sa obvineny predklonil a mobilny
telefon zn. Samsung J5 v hodnote 169,-€ poskodenému z ruky zobral, prezeral si ho a ked ho
poskodeny ziadal spat’ povedal: ,,pokial’ nedonesie$ M. 50,-€, ktoré mu dlhujes, tak ti telefon nedam",
poskodeny namietal, Ze ziadne peniaze nedlhuje, z motorového vozidla vystipil a obvinenému povedal,
ze to ide oznamit’ policii, na o obvineny vystupil a poSkodeného zacal nahanat’ a krical,ze nemé zmysel
ist’ na policiu a uvedeny Cin spachal napriek tomu, ze rozsudkom Okresné¢ho sidu Dolny Kubin, sp. zn.
2T/32/2016 z 16. oktdbra 2018, pravoplatny 14. decembra 2018 bol odstideny za pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona,

6/ v presne nezisteny dent v mesiaci februar 2019 priSiel pred bytovy dom na ul. J. V. XXXX/XX v P,
kde byva poskodeny B. L., narodeny XX.X.XXXX, odkial’ sa mu telefonicky vyhrazal, ze ak mu neda
peniaze, zoberie mu z motorového vozidla tabulky s evidenénym ¢islom, preto poskodeny ziSiel pred
bytovy dom, kde ho ¢akal obvineny, ktory od poSkodeného pytal peniaze a ked’ poskodeny zisiel pred
bytovy dom, kde ho ¢akal obvineny, ktory od poskodeného pytal peniaze a ked’ mu poSkodeny odvetil,
ze ziadne nema, obvineny mu raznym ténom povedal: ,,daj peniaze, lebo ak mi ich neda$ a nebude$ mi
dvihat telefon, budem ti brat’ eSpézetky z auta", pod vplyvom vyslovenej hrozby poskodeny iSiel zobrat’



peniazedo svojho bytu a obvinenému pred bytovym domom odovzdal sumu 50,-€, pri¢om obvineny mu
na odchode povedal : ,,¢au a dvihaj mi telefon, lebo nabudiice ta to bude stat’ eSpézetky" a z miesta
odiSiel.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona, 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu
poskodenému A.F. vo vyske 230,-€ a poSkodenému B. L. vo vyske 50,-€.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator aj obvineny. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn.
1To/28/2020 z 12. maja 2020, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu RuZomberok na podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pri
nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade $kody ulozil obvinenému podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestn¢ho zdkona, 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, thrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku, teda ze bolo
zasadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu a rozhodnutieje zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom.

V pisomnom odoévodneni dovolania uviedol, Ze trestné stthanie vo¢i nemu nebolo zacaté v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, ale bolo Ucelové, vykonStruované, pochybné a vykazuje znamky
porusenia zakonnych ustanoveni Trestného poriadku a zméto¢nosti. Samotny poskodeny B. L. potvrdil,
ze policia bola za nim, ¢i bude vypovedat’ v tejto veci, tak to ozndmil. Rovnako aj viaceri svedkovia boli
policiou osloveni, aby i§li vo veci vypovedat. Dna 10.4.2019 bol spisany Gradny zaznam s B. L. v
suvislosti s preverovanim podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ku ktorému malo dochadzat’ od roku
2016 voci poskodenému zo strany obvineného. Nie je zrejmé, z akého ddvodu, resp. podnetu bol
poskodeny konfrontovany policiou. Poskodeny B. L. svoje oznamenie doplnil 16.4.2019, v ktorom sa
zameral na konkrétne skutky, avsak nie od roku 2016, ale jeden skutok v roku 2017, jeden v roku 2018
a dva v roku 2019, priCom sam uvadzal v predos§lom oznameni, ze ku skutkom z jeho strany dochadzalo
opakovane.

Rovnako poskodeny A.F. vo svojom trestnom ozndmeni z 26.4.2019 uvadzal obsahovo odlisné skutky,
ktorych sa mal dopustat. Az nasledne v zapisnici o trestnom oznameni z 21.5.2019 boli poskodenym
uvadzané konkrétne okolnosti na doplnenie trestného oznamenia, priCom z tejto zapisnice vyplyva, ze
,,poskodeny presne nevie, ¢o ma doplnit’ a preto bude lepsie, ak sa ho bude vySetrovatel’ pytat’, ktoré
veci potrebuje doplnit™. Z tohto je zrejmé, ze poskodeny bol vySetrovatelom navadzany na vypoved a
odpovedal na konkrétne okolnosti, ¢o oddvodnene vyvolava pochybnosti o zdkonnosti postupu pre
zaCatim trestného stihania.Je teda zrejmé, Ze trestné stthanie vo¢i nemu bolo zacaté ucelovo, bezdovodne
na zaklade aktivity policie.

Uplatnenie jeho procesného prava na obhajobu spocivalo aj v navrhovani ddkazov, ktorému
nezodpovedala zédkonna povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa jeho
navrhnutymi doékaznymi névrhmi. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu 18.7.2019, nasledne v
pisomnom navrhu na vykonanie dékazov z 15.10.2019, prednesom na hlavnom pojednavani 27.1.2020
boli navrhnuté dokazy na doplnenie dokazovania (konfrontacie s poSkodenymi a svedkami, znalecké
skimanie poSkodenych a svedkov na posudenie intelektovych a paméatovych stop, sklony k fabulaciam,
ich zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, vykonanie vySetrovacieho pokusu, vysluch
operativnych pracovnikov, ktori dali podnet na jeho trestné stithanie a vypis telefonickych hovorov
poskodené¢ho L. pocas vykonu vézby a trestu), priCom tieto navrhy boli zo strany vySetrovatela v



pripravnom konani a rovnako zo strany stdu zamietnuté bez bliz§icho odévodnenia iba s poukazom, Ze
sud nezistil dovodné pochybnosti o zistenom skutkovom stave nevyhnutnom pre rozhodnutie a o
vierohodnosti svedkov a poSkodenych nema ziadne pochybnosti. Nemozno sa stotoznit’ s nadzorom vo
veci konajucich stidov, Ze uplatnené namietky smeruju k presadeniu vlastnej verzie skutkového stavu
veci, vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov.

Pokial’ sud nevykona navrhované dokazy s tym, Ze uc¢elom trestného konania je aj hospodarnost’ konania
poznamenal, Ze prvoradym a zékladnym ucelom trestného konania je nalezite zistit’ skutkovy stav, ktory
umoznuje spolahlivo zistit’ trestnost’ ¢inu a spravodlivo rozhodnut. Organy ¢inné v trestnom konani a
sud v suvislosti s trestnym konanim nevykonali ani jeden dokaz svedCiaci v jeho prospech a jeho
navrhnuté dokazy boli zamietnuté. Takymto postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo k
pochybeniu, ktoré malo zasadny vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku obvineny napada z dovodu, ze jeho
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne na dokaze- svedeckych vypovediach svedkov a poSkodenych, ktorych
vykonanie od zaciatku trestného konania namietal a spochybnoval s odévodnenim, ze boli vykonané v
rozpore so zakonom. Dia 18.4.2019 v ¢ase od 12.10 hod. boli vykonané vysluchy svedkov E. M., B. L.
a A. B.. Svedok E. M. vo svojej vypovedi uviedol ze ,,véera rano ma prekvapili policajtiktori ma
poziadali, aby som isiel na vysluch do Ziliny", pri¢om je zrejmé, ze vypoved’ svedka nebola zabezpetena
zakonnym spdsobom, ale Ziadostou policajtov. Pri tomto vysluchu bol aj obvineny. Potom nasledoval
vysluch B. L. a A. B.. Vsetcitito svedkovia boli pritomni v rovnaky ¢as na vysluchu, nachadzali sa na
chodbe pred vypocuvacou miestnostou, teda mali moznost’ ,,neaktivnym" spésobom sa oboznamit’ s
obsahom vysluchu svedka a radit’ sa o tom, ako vypovedat. Tuto skuto¢nost’ namietal aj pri vysluchu
B. L., ako aj pri moznosti klast’ otdzky a ziadosti o opravu zépisnice, ktord namietka nebola pisomne
zaznamenana v zapisnici, ¢o potvrdzuje jeho odmietnutie podpisat’ predmetnti zapisnicu. Rovnako
svedok L. vypovedal, ze ,,sama policia bola za mnou, ¢i budem vypovedat' v tejto veci, tak som to
oznamil". Rovnako aj pri tomto vysluchu neSlo o suvisli vypoved. Obdobnym spoésobom bola
ovplyvnena aj vypoved svedkyne B.. Takyto postup organov ¢innych v trestnom konani je v rozpore s
§ 132 ods. 1 Trestného poriadku.

Vysluch sa musi realizovat’ tak, aby vypovede postupne rozvijali obraz o prejednavanej veci, a preto by
sa nemalo preskakovat' v ramci udalosti skutku, resp. zo skutku na skutok. Ovplyviiovanie obsahu
vypovede svedka tretimi osobami ma byt vyli¢ené tym, Ze vykonavanie vysluchu svedkov bude
realizované jednotlivo a spravidla v nepritomnosti inych svedkov. Naviac po vysluchu E. M. si vzajomne
svedkovia odkomunikovali ako vypovedali.

Vypoved svedkyne A. B. na hlavnom pojednavani nemozno povazovat’ za dokaz preukazujiici spachanie
skutkov pod bodom 1/, 4/ a 6/. Pri vysluchu svedkyna len stroho par vetami opisala skutok, ktory nie je
predmetom trestného konania a skutok, o ktorom mala len sprostredkovanti vedomost’. V rozpore s
Trestnym poriadkom bola pre¢itana jej vypoved’ z pripravného konania, ked’Zze nesSlo o odstranovanie
rozporov v jej skorSich vypovediach, ale o ucCelovy prednes, kedze si svoju ucelovi vypoved z
pripravného konania nepamétala. V tomto pripade nemozno hovorit’ o hodnovernosti uvedenej svedkyne,
ked’ze ide o priatel’ku poskodeného L.. Sama vo svojej vypovedi z 16.4.2019 uviedla,Ze je s poskodenym
L. asi rok (od zaciatku roku 2018), preto nie je mozné, aby sa vyjadrovala ku skutkom v roku 2017 a
popisovala ich, akoby bola ich suc¢astou. Je nepripustné, aby sud vyhodnotil jej vypoved ku skutku ¢. 1
ako vierohodnt. Rozporne voci pripravnému konaniu vypovedala aj pri skutkoch uvedenych pod bodom
¢.4ac.6.

Poskodeny B. L. vypovedal taktiez rozporne v skutku ¢. 1 v otazke, ¢i mu obvineny vytiahol peniazenku
z Tavého vrecka bundy a zobral mu tak 300,-€, alebo si ju vybral sam poskodeny a dal obvinenému
300,-€. Kedze pri skutku nikto iny nebol, nemozno poukazovatna sprostredkované vypovede. Vypovede
tohto poskodeného nemézu byt ddveryhodné, pretoZe bolo preukdzané, Ze je uzivatelom omamnych
latok a predava ich. Vo svojich vypovediach popisoval skutky, pri ktorych odovzdal obvinenému rézne
sumy a v ramci trestného konaniasi uplatnil Skodu vo vyske 50,-€. Neobstoji ani tvrdenie, Ze sa
obvineného bal, pretoze poskodeny Z. sam uviedol, Ze poSkodeny B. L. ho ,,vyldkal" na K. O. ,,dat’ si s
O. cigaretku". V pripade, Ze by poSkodeny L. mal obavu zo spravaniasa obvineného, jeho pritomnosti by
sa vyhybal. Aj poskodeny Z. uvadzal rozne vysky Skody, pri€om mu bola priznana nahrada Skody vo
vyske 230,-€. Aj tato obvineny namietol, pretoze nie je zrejmé, ako sa sud riadil pri jej vypocte.

Sud na hlavnom pojednavani 30.12.2019 podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku za stihlasu



prokuratora ¢ital zapisnicu o vypovedi svedka E. M. z pripravného konania. Konajuci sud tak postupoval
v rozpore so zakonom, ked’ze nebol dany suhlas obvineného, resp. jeho obhajcu. I$lo o ucelovu
vypoved’, ktora mala vo vyznamnej miere rozhodujici charakter v trestnom konani.

Na zaver navrhol, aby dovolaci sud po preskiimani veci podla § 386 Trestného poriadku vyslovil
porusenie zdkona Krajskym sudom v Ziline v neprospech obvineného a napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/28/2020 z 12.5.2020 zrusil a zrusil aj jemu predchadzajice rozhodnutie
Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 8T/65/2019 z 27.1.2020 a jemu predchadzajice konanie a
prikézal Okresnému stidu Ruzomberok vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal prostrednictvom obhajcu s vyslovnym
pisomnym suhlasom obvineného aj brat obvineného - B. O., ktory poukazal na vyssie uvedené dévody
dovolania. Taktiez vymedzil totozné dovolacie dovody, pricom zisadné poruSenie prava na obhajobu
vzhliadol v nevykonani vysluchu svedkyne W. M., pricom sud nepreveril moznost’ jej vypocutia, ale ako
dovod jej nevypocutia uviedol vyjadrenie A.F., Ze tato je na voziku a v nemocnici. Uvedent svedkyiiu
navrhol vypocut’ k okolnosti, ze podla jeho informacii mala svedkyna B. s poskodenym L. nahovarat’
W. M., aby zavinenie dopravnej nehody,pri ktorej utrpela W. M. vazne zranenia, tato zobrala na seba,
hoci nehodu mala zavinit’ A. B.. Vypoved tejto svedkyne by potvrdila nedéveryhodnost vypovedi
poskodeného L. a svedkyne B.. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrudil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/28/2020 z 12.5.2020 a zruil aj jemu
predchadzajice rozhodnutie Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 8T/65/2019 z 27.1.2020 a jemu
predchadzajiice konanie a prikazal Okresnému stidu RuZzomberok, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora vo svojom
vyjadreni uviedla, ze obvineny od pociatku trestného konania vyuzival v celom rozsahu moznost’ aktivnej
obhajoby sam alebo prostrednictvom zvoleného obhajcu. Vypovede namietanych svedkov boli pocas
celého konania konzistentné a tieto boli vyhodnotené ako logické, presvedCivé, zrozumitelné a
vierohodné, podporené d’alsimi nepriamymi dokazmi. Organy ¢inné v trestnom konani ani sud pocas
celého konania nevzhliadli potrebu znaleckého skumania svedkov, pretoze tito nevykazovali znamky
zmétenosti, neschopnosti si zapamétat’ a reprodukovat’ prezité udalosti, ani znamky pozZitia omamnych
alebo psychotropnych latok. Obvineny v priebehu celého konania aktivne vystupoval. Na hlavnych
pojednavaniach boli taktieZ vykonané dokazy navrhnuté obhajobou v podobe vysluchu svedkov M. P.,
Q.0.,M.L,B O, L. V,E. C,P. P. anahravky predlozené svedkom B. O..

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, svedkovia namietani
obhajobou boli v priebehu trestného konania opakovane vypocuti sposobom reSpektujicim zasadu
kontradiktornosti, kedy mala mozZnost obhajoba preverit doveryhodnost a pravdovravnost tychto
svedkov. Ked’Ze ide iba o subjektivne hodnotenie dokazov obvinenym, takato skuto¢nost nie je sposobila
pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), boli
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenymi osobami [§ 369 ods.
2 pism. b), ods. 5 Trestného poriadku], v zadkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolania spiiaju obligatorne
obsahov¢ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v §
372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ - obvineny formuloval dovolanie tym spdsobom, Ze nim napada aj prvostupfiovy
rozsudok aj uznesenie odvolacieho stidu, dovolaci sud zdoéraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na
seba nadvizujuce) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat’ dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.



Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sudu v Ziline), bez ohl'adu na fakt, Ze dovolatel' de facto konaniu v pévodnom konani vytykal najma
postup sudu I. stupna, spocivajuci v odmietnuti jeho navrhov na doplnenie dokazovania a poruSenie
zasady kontradiktornosti, ako aj zasady volného hodnotenia dokazov (v jeho neprospech).

Najvyssi sud zdoraziluje, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo(§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze podané dovolanie
je v podstate obsahom totozné s odvolanim uplatnenim obvinenym pred odvolacim sidom. Odhliadnuc
od uvedenej skutoénosti, najvy$$i sid sa zaoberal namietkami uplatnenymi obvinenym a uvadza
nasledovné:

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konstantnad judikatiara
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu chéape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préva. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je spdsobilé naplit uvedeny dovolaci dévod. V praxi to
znamend, ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu podjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie sudov
nizSicho stupiia dovolaci sud v konani nezistil.

K naplneniu tohto dovolaciecho dovodu v§ak nepochybne mdze dojst’ aj poruSenim obhajobnych prav
obvineného inym spdsobom, ak je zasadny, preto sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami,
ktoré v ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny (a totozne aj jeho brat ako osoba opravnena na
podanie dovolania v prospech obvineného) v pisomnych dévodoch dovolania uplatnil.

Pokial’ ide o namietku obvineného o nezdkonnosti zacatia trestného stthania, najvy3$si sud poukazuje na
skuto¢nost, ze trestné stihanie bolo zacaté na podklade podaného trestného ozndmenia poSkodenymi. Ak
podaniu trestného oznamenia predchadzala aktivita krimindlnej policie, takéto konanie prislusnikov
kriminalnej policie priamo vyplyva zo zdkona ¢. 171/1993 o Policajnom zbore v zmysle § 38a a
nasledujucich. NemoZno preto prijat’ zaver, ze vykondvanim zakonnych opravneni prislusnikov

Policajného zboru doslo k nezdkonnému postupu, resp. k nezakonnému zacatiu trestného stihania.

K namietke obvineného, ze sudy nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania, je potrebné



prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenic dokazovania
modze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud
nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost a nepotrebnost doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné konS$tatovat’ poruSenie prava na obhajobu obvinené¢ho, ako ddsledku nevysporiadania sa s
dévodmi odmietnutia vykonania nim navrhnutého dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168
ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Tu je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze prvostupnovy sud sice na hlavnom pojednavani konanom
27. januara 2020 doévody odmietnutia obvinenym navrhovanych dokazov (ako navrhy na vykonanie
znaleckého posudzovania vierohodnosti svedkov a zabezpecCenie prepisu telefonickych hovorov medzi
svedkami L. a B.) zapisni¢ne neprotokoloval (¢o ani nie je jeho zdkonna povinnost’), av§ak v odévodneni
rozsudku sa riadne, vecne a vyCerpavajuco vyjadril ku vSetkym namietanym skuto¢nostiam (str. 13-15
rozsudku sudu I. stupna). Sud uviedol, preCo uveril svedeckym vypovediam poSkodenych, ako aj
svedkyne B., ked’ze tieto boli podporené d’alsimi vypovedami svedkov, ako aj nepriamymi dokazmi.
Taktiez sa sud vo svojom rozsudku jasne vysporiadal s obhajobou (obranou) obvineného. Takyto postup
sudu 1. stupiia (pri odmietnuti ndvrhov obvineného) je obhdjitelny v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku aj s poukazom na iné vo veci vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil v odévodneni jeho rozsudku
a s ktorym hodnotenim sa stotoznil i odvolaci sud.

Pokial’ ide o nevykonanie konfrontacie medzi svedkami (L., Z., B. a M.) a obvinenym, tu je potrebné
poukazat’, ze obhajoba prvykrat tento navrh predniesla eSte v pripravnom konani (pri prestudovani
spisu), pricom vysetrovatel’ dokladne odévodnil, pre¢o tomuto navrhu nevyhovel. Najvyssi sud dodava,
ze obvineny vyuzil svoje pravo zacastnit’ sa vysluchov hore uvedenych svedkov a aktivne im kladol
otazky pocas vysluchov ¢i uz v ramci pripravného konania, ako aj konania pred sidom I. stupiia na
hlavhom pojednavani, ¢im obvineny nim nastoleni obranu proti obzalobe de facto konfrontoval so
svedeckymi vypoved’ami, hoci de iure nie v ramci procesné¢ho tkonu konfrontacie ale pri vysluchu
svedka.

S poukazom na vyS$Sie uvedené tak mozno dovodne vyslovit zaver, Ze postupom vySetrovatela v
pripravnom konani, ako aj vo veci konajiicich stidov, ktory obvineny v dovolani namietal, nedoslo k
poruseniu jeho prava na obhajobu zédsadnym spdsobom.

K namietke obvineného proti nezdkonnému postupu sudkyne, ked’ na hlavnom pojednavani boli ¢itané
svedecké vypovede poskodeného L. a svedkyne B. z pripravného konania, a tak sa odstranovali rozpory
v ich vypovediach, je potrebné konStatovat, zZe takyto postup bol v sulade so zdkonom, ked’Ze obe
strany (prokurator aj obhajca) navrhli Citanie tychto vypovedi z pripravného konania za ucelom
odstrafiovania rozporov v jednotlivych vypovediach. Podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2009 vypoved
obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na hlavnom
pojednévani len ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknt takéto podstatné rozpory, moze sud
tieto odstranit’, resp. ich hodnotit’ len ak postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku (u
obzalovaného) a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku (u svedka) doslok vykonaniu tychto
dokazov precitanim vypovedi z pripravného konania na hlavnom pojednavani. Std takto moze
postupovat’ aj bez navrhu stran.

Pokial’ ide o ¢itanie vypovede svedka E. M. z pripravného konania na hlavnom pojednavani postupom
podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, najvyssi sud poukazuje na nasledovné:

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Odsek 2 predmetného ustanovenia ustanovuje, Ze suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne



vyjadril, Ze sa na hlavnom pojednavani nezicastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez védzneho doévodu vzdiall z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obzalobe ¢itat” vypoved’ svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne. V uvedenych pripadoch stac¢i sthlas prokuratora. O tejto
skutoénosti musi byt obzalovany v predvolani pouéeny.

Odsek 3 citovaného ustanovenia ustanovuje, Ze zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa
moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona
a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoziuje jej
vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opdtovné predvolaniec sudu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tikone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

V zmysle citovaného ustanovenia boli splnené zakonné podmienky a preto bolo mozné ¢itat’ svedeckt
vypoved’ svedka M. na hlavnom pojednavani, ked’ze tento sa zdrziaval v cudzine (v Ceskej republike na
nezndmom mieste), nedostavil sa na pojednavanie a neuspe$né bolo aj jeho predvedenie, a vysluch tohto
svedka v ramci pripravného konania bol vykonany za pritomnosti obvineného (€o sam obvineny potvrdil
v podanom dovolani), preto boli splnené vSetky podmienky na takyto postup sudu I. stupnia. V danom
pripade sa sthlas prokuratora a obvineného nevyzaduje.

VysSie uvedenym postupom preto nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Len na okraj veci najvys$si sud poznamenava, Ze pokial’ ide o uplatnenti a priznani §kodu v ramci
adhézneho konania, tato je vylucnym pravom poskodeného. Pokial' si obaja poSkodeni uplatnili
preukazani $kodu do skoncenia vySetrovania, sid mal moZnost o nej rozhodnut v ramci svojho
rozhodnutia v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci suid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku naplnené neboli,

preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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