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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: F.. I. A., Z.
XX. Z. XXXX, K. B. A, XXX/X, XXX XX F. D., pravne zastipenej JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou,
advokatkou so sidlom kancelarie Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Okresnému
uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26 Kosice, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OOP2-2019/015987/HAV z 11. marca 2019
a o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/63/2019-59 z 30.
januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobkynip rizn 4 v a pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/63/2019-59 z 30. januéra
2020 podla ust. § 191 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného Okresnému tradu KosSice, odboru opravnych prostriedkov ¢.
OU-KE-OOP2-2019/015987/HAV z 11. marca 2019, ako aj rozhodnutiec Okresného tradu KoSice,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-KE-OCDPK-2019/005073 z 24. januara 2019,
ktorymi bola zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 150,- eur podla ustanovenia § 10a ods. 2 zakona €.
488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 488/2013 Z. z.) za to, Ze sa dopustila spachania spravneho deliktu tym, ze 8. januara
2017 v Case o 14:42:28 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 348,47 km, smer PP motorovym
vozidlom do 3,5 ton, kategérie M1, znaCky CHEVROLET CRUZE, identif. ¢islo vozidla VIN: A. s
eviden¢nym cislom (M.) A. bez thrady dialni¢nej znamky; a sucasne zamietol navrh Zzalovaného na
prerusenie konania a priznal Zalobkyni pravo na Gplna ndhradu trov konania.



2. V odovodneni rozsudku spréavny sud skonstatoval, ze z obsahu spisovej dokumentécie zalovaného
vyplyva skutkovy stav, podla ktorého Zzalobkyina 8. janudra 2017 v Case o 14:42:28 hod. uzivala
vymedzeny Usek cesty DI, 348,47 km, smer PP, vozidlom KE583KI bez thrady dialni¢nej znamky, tak
ako je vymedzeny skutok v rozhodnuti sprdvneho organu prvého a druhého stupiia, so svojim
motorovym vozidlom zn. CHEVROLET CRUZE, VIN: A., s tym, Ze na vozidlo mala zalobkyna riadne
zakipenu a zaregistrovant dialniénu zndmku, avSak dialniénti zndmku zalobkyna zakupila na svoje
vozidlo zn. CHEVROLET CRUZE, VIN: A. 9. jina 2016, s tym rozdielom, Ze evidencné ¢islo vozidla v
¢ase zakupenia znamky bolo K.. Nasledne v priebehu roka 2016, z dovodu, Ze zalobkyna zmenila
priezvisko, doslo k zmene adresy jej bydliska, prehlasila na prisluSnom dopravnom in$pektorate vozidlo z
okresu TrebiSov do okresu KoSice, v dosledku ¢oho jej bolo pre vozidlo vystavené nové osved¢enie o
evidencii vozidla a pridelené nové eviden¢né vozidla A.. Z osved€enia o evidencii vozidla je zrejmé, Ze sa
stale jedna o to isté vozidlo zn. CHEVROLET CRUZE, VIN: A., ktoré nezmenilo majitel’a, ale doslo len k
zmene osobnych udajov vlastnika vozidla.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze vyhodnotiac dany skutkovy stav, aplikujuc nan prislusné citované
ustanovenia zdkona ¢. 488/2013 Z. z. dospel k zéaveru, Ze aj ked’ posudzované konanie zalobkyne
formalne naplfia skutkovii podstatu spravneho deliktu Zalobkyne ako prevadzkovatela motorového
vozidla podla ust. § 10a ods. 1 zdkona ¢. 488/2013 Z. z., povazuje v tejto spojitosti za potrebné
zdoraznit, ¢o je v sulade aj s ustalenou judikaturou spravnych stdov Slovenskej republiky, ze pri
naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu je potrebné mat’ na zreteli ¢i doSlo aj k naplneniu
materidlnej stranky spravneho deliktu, to znamena, ¢iide o také konanie Zalobkyne, ktoré je spolo¢ensky
neprijatelné, vzhladom na okolnosti pripadu. Spravne sudy vo svojich rozhodnutiach uz viackrat
vyslovili nazor, ze Cisto materidlne ponatic administrativneho deliktu by bolo zrejme problematickeé,
avsak Cisto formalne ponatie posudzovaného konania zalovanym by mohlo viest’ k neprimeranej tvrdosti
a v kone¢nom dosledku k nespravodlivosti v postihu Zalobkyne. Skiimanie materialneho znaku deliktu
hra preto klai¢ova ulohu v takych pripadoch, kedy neposudzovanie spravneho deliktu v tomto
materialnom zmysle by viedlo k prilisnému formalizmu a k postihovaniu nepatrnych poruseni pravnych
povinnosti, navyse neulozenych zdkonom, ale VOP, ktoré nemaju Ziadne pravne nasledky. Tym by nebol
naplneny ucel spravneho trestania a dochadzalo by aj k zniZzovaniu autority spravnych orgéanov.
Argumentacia Zalovaného spravneho organu sa v uvedenom smere materialnej stranky spravneho deliktu
v preskimavanom rozhodnuti nevyskytuje (v uvedenom kontexte poukézal spravny sud aj na napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn . 14S/3/2017 z 25. aprila 2018 a rozsudky Krajského
sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 85/2/2018 z 20. septembra 2018, resp. sp. zn. 6S/88/2018 z 11. aprila
2019) a preto ho povaZoval za také, ktoré vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného pre uvedené nedostatky materialnej stranky spravneho deliktu vo veci
zalobkyne ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

4. Spravny sud uzavrel, ze dovodom zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia je teda predovsetkym
absencia materialnych dévodov potrebnych k zaveru, ktory uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti, ked’
pri formalnom posudzovani skutkového stavu nebral do uvahy vyznamny aspekt spravodlivosti
administrativneho konania, v ktorom sa zohl'adiiuje aj tzv. materidlny znak spravneho deliktu. V tomto
smere sa zalovany nevysporiadal désledne s obsahom argumentécie Zalobkyne v podanom odpore, kde
namietala, Ze predmetné motorové vozidlo zn. CHEVROLET CRUZE, VIN: A. malo zaplatenu dialni¢nt
znamku za cely rok 2016, platnti do 31. januara 2017, ¢o bolo v konani nesporne preukazané.

5. Spravny sud sucasne zamietol ndvrh zalovaného na prerusenie konania, z dévodu aby podal navrh na
zalatie konania o stlade pravneho predpisu, resp. jeho ¢asti podla ¢1. 125 Ustavy SR, a to vzhladom na
vysloveny pravny nazor spravneho sudu v odoévodneni rozhodnutia pri vyhlaseni rozsudku zo 16.
januara 2020, ked’ze podla zalovaného ide o rozpor zadkonného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢.
488/2013 Z. z. v zneni zikona s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR a s ¢l 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ked’ tento
taktieZ nepovazoval za opodstatneny, pretoze po porade sendtu dospel k zdveru, ze ust. § 5 ods. 4
zékona ¢&. 488/2013 Z. z. nie je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.



6. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesna, priznal pravo na uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasaény
sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stidu na dalSie konanie.

8. V odovodneni kasa¢nej staznosti stazovatel’ uviedol, ze spravny sud stavne nekonformne vykladal a
aplikoval ustanovenie § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z. v spojeni s jeho nazorom. Stazovatel
namietal, Ze v uvedenom konani ide o spachanie spravneho deliktu, nie o spachanie priestupku, priCom s
uvedenou skutocnostou sa spravny sud v celom konani nevysporiadal a po€as celého konania si tieto
dva inStitity zamienal. V oddvodneni svojho rozhodnutia argumentuje podanym odporom, a touto
situdciou akoby konanie dalej nepokra¢ovalo. Ani v najmenSom neprihliadol na zasadné namietky
stazovatela v rozhodnuti a stanoviskach k zalobe, ¢o ma za nasledok vydanie zméato¢ného,
nepreskiimatelného a predovSetkym rozhodnutia, ktoré nema oporu v zakone. StaZzovatel’ d’alej namietal,
ze vyklad ustanoveni § 5 ods. 1 a § 5 ods. 4 zékona ¢. 488/2013 Z. z. spravnym sidom mozno hodnotit’
vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu (a predstavuje tym
nepredvidatelnu interpretacnti Tubovolu), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami
zakonnosti. Stazovatel’ d’alej tvrdil, ze spravny sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho (pre vec
podstatnymi) odvolacimi namietkami, v dosledku ¢oho nemozno napadnuty rozsudok povazovat za
jasny a zrozumitelny, tzn. za riadne oddvodneny. S poukazom na judikatiru stdov nizSieho stupiia
spravny sud v podstate len odkazal na odévodnenie rozsudku tychto sudov, ktoré nemozno aplikovat’ na
tento pripad.

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na obsah administrativneho spisu mal za to, Ze spravny organ
prvého stupnia obstaral vSetky do tvahy pripadajice dokazy na zaklade ktorych bezpochyby ustalil
skutkovy stav. Stazovatel’ uviedol, Zze pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania, pre ktoré bola Zalobkyni
uloZzenad pokuta, je potrebné vziat' do ivahy viaceré pravne skutoCnosti, a sice, Ze zodpovednost’ za
spachanie spravneho deliktu je zaloZzena na objektivnom principe, ¢o znamend, ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, nakolko subjektivna stranka (zavinenie)
nie je sucast'ou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Obdobne to plati aj o namietane;
materialnej stranke spravneho deliktu. Je to dané tym, Ze uz len samotna skutocnost’, Zze urcité ludské
konanie, spravanie, je zédkonodarcom (v osobitnom zakone) formalne vyhlasené za spravny delikt,
vyjadruje jeho spolo¢enski nebezpecnost’, zavaznost, neprijatelnost’. V tomto pripade sa spoloc¢enska
nebezpednost’, neprijatelnost’ spaja aj s generadlnym posobenim na ostatné subjekty. Nemozno predsa
ospravedliiovat prevadzkovatelov, ktori na zdklade predkladanych roznych subjektivnych (Easto
irelevantnych) dévodov, v ktorych sa odvolavaju na neznalost’, opomenutie, Sikanu spravneho organu a
pod., si neplnia povinnosti ustanovené zakonom. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zavaznost je vyjadrena len nepriamo znakmi
formalnej stranky skutkovej podstaty (skutkovych podstat) spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, ze
na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s
prihliadnutim na fakt, e skutkové podstata spravneho deliktu nezahfiia materialny prvok. Zalovany preto
je toho nazoru, ze obidva spravne organy postupovali spravne, ked’ pri svojom rozhodovani nebrali do
uvahy materialny korektiv.

10. V pokrac¢ovani kasacej staznosti stazovatel’ dalej uviedol, Ze jemu ako organu §tatu zo zakonného
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani predovSetkym vyplyva chréanit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Bez ohl'adu na uvedené staZovatel si zastdva nazor, Ze k naplneniu materialneho znaku
spravneho deliktu do§lo a dochadza, a to v podobe nakladov $tatu spojenych s prejednavanim spravneho
deliktu. Ide o nie nezanedbatelne naklady materidlno - technické, persondlne, finan¢né. Nad ramec veci
a na ucely vicsej presvedC¢ivosti svojho pravneho zaveru stazovatel povazuje za potrebné uviest, ze je
neprimerané prizerat sa na tento problém zo strany spravneho sudu takouto jednoduchou optikou s



tvrdenim, Ze poruSovanim povinnosti zo strany prevadzkovatelov vozidiel (nedévodnym
ospravedliiovanim, az bagatelizovanim poruSovania zdkonom stanovenych povinnosti) S$tatu nie je
sposobena ziadna Skoda. Spravny sud ako orgéan Statu sa podla ndzoru stazovatelia musi vyrovnat’ so
vsetkymi hl'adiskami pre uloZenie pokuty a nie iba s niektorymi, zalobkynou vybranymi. Inak sa takého
rozhodnutie stava nepreskimatelné.

11. Zalobkyha svoje pravo nevyuzila a v spravnym stidom stanovenej lehote sa ku kasaénej staznosti
zalovanej nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as uéastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zdveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 20. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté oznadmenia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmé z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutych oznameni
zalovaného spravneho organu.

14. Kasa¢ny sud uvodom konstatuje, Ze skutkovy stav, tak ako bol zisteny spravnymi organmi, nebol vo
veci sporny a teda je nepochybné, Ze Zalobkyna 8. januara 2017 v Case o 14:42:28 hod. uzivala
vymedzeny usek cesty DI, 348,47 km, smer PP, so svojim motorovym vozidlom zn. CHEVROLET
CRUZE, VIN: A. s ECV A., s tym, Ze na vozidlo mala Zalobkyfia riadne zakiipent a zaregistrovanu
dialniént znamku, avSak dialniént znamku Zzalobkyna zakupila na svoje vozidlo zn. CHEVROLET
CRUZE, VIN: A. 9. jina 2016, kedy bolo eviden¢né ¢islo vozidla (v ¢ase zakupenia znamky) K..

15. Spornym v konani zostalo, ¢i porusenie povinnosti vyplyvajucich zalobkyni zo VSeobecnych
obchodnych podmienok Spravcu vyberu thrady dialni¢énej zndmky - Zmena udajov v evidencii uhrady
Dialni¢nej znamky, v kontexte s evidencnou zmenou, ku ktorej vo vztahu k motorovému vozidl,
ktorého je zalobkyna drzitel’kou, doslo, zakladd v nadvéznosti na uzivanie vymedzeného useku cesty DI
naplnenie znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zakona
¢. 488/2013 Z. z..

16. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku spradvneho sudu, zavery
spravneho sudu povazuje za skutkovo aj pravne spravne a rozsudok povazuje za vycerpavajico
odovodneny. Vzhl'adom na to, ze predmetom kasacnej staznosti je totozné pravne posudenie, s ktorym
posudenim sa kasacny sud plne stotoziluje, plne nan odkazuje bez toho, aby opakoval doévody tam
uvedené.

17. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku spravneho sudu kasacny sud uvadza, ze na objasnenie a
sankcionovanie predmetného spravneho deliktu musia byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka
(kumulativne), pricom v pripade, Zeby €o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno
potom hovorit’ o sprdvnom delikte. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej
existencii a nebola preukdzana nado vsetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného).

18. Z povahy spravneho deliktu podla § 10a ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z.
vyplyva, ze objektom skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda spolocensky chranenym zaujmom, je
fiskalny zaujem S$tatu manifestovany v povinnosti prevadzkovatela vozidla zabezpecit, aby pri uzivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost’ tthrady dial'ni¢nej



znamky. V konani je nepochybné, Ze vo vztahu k motorovému vozidlu zn. CHEVROLET CRUZE, VIN:
A. poplatkovd povinnost splnend bola, hoc tato nebola sprévne zaevidovand, tzn. pri uzivani
vymedzenych usekov ciest tymto vozidlom bola splnend povinnost’ thrady dialni¢nej zndmky, a teda
fiskalny zaujem Statu nebol dotknuty. Objekt skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a ods. 1,
ods. 2 k § 4 ods. 2 zakona ¢. 488/2013 Z. z. nie je naplneny, tzn. nie sud naplnené a zistené vsetky Styri
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu, a teda nejde o spravny delikt.

19. Na uvedeny zaver o absencii naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 10a
ods. 1, ods. 2 k § 4 ods. 2 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. nema vplyv ani zalovanou odkazovana
nehospodarnost’ a nakladnost spravneho konania a nakladov na vybudovanie a udrziavanie
elektronického kontrolného systému, ked sankcionované nie je porusenie povinnosti prevadzkovatela
vozidla vyplyvajicich z VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady dialni¢nej
znamky - Zmena udajov v evidencii thrady Dialni¢nej znamky, ale uzivanie vymedzenych usekov ciest
bez uhrady dialnicnej znamky.

20. Vzhl'adom na uvedené zavery sa potom kasa¢ny sud d’al§imi namietkami zalovaného nezaoberal, ked’
tieto neboli spdsobilé ovplyvnit’ spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Vychadzajic z uveden¢ho a s
ohl'adom na to, ze vznesené kasacné namietky neboli spdsobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého
rozsudku, kasacny sud kasacnu staznost’ staZzovatel'a ako nedéovodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

21. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani Gispe$ny, preto mu kasaény std
pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial ¢o pravo na plnt ndhradu trov kasa¢ného
konania priznal plne uspeSnej zalobkyni. O vySke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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