Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/21/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1106222766

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1106222766.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu W.. V. B, Q.., byvajuceho v J., L. X. W,,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Generalna prokuratiara Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, 3/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, o zodpovednosti za §kodu pri vykone verejnej moci a iné, vedenej na Okresnom stde Bratislava |
pod sp. zn. 22 C 59/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. marca
2016 sp. zn. 2 Co 82/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢. k. 22 C
59/2006-219 Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. marca 2016
sp. zn. 2 Co 82/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),



bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na struc¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze C.s.p. upravuje
osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ C.s.p.). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitelna, avSak len za sti¢innosti s dovolatelom.

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. jula 2016 ¢. k. 22 C 59/2006-259 vyzval dovolatela, aby v
lehote 15 dni doplnil dovolanie o osobitné splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v tomto
dovolacom konani, resp. doloZil doklad o svojom pravnickom vzdelani. Zaroven ho poucil o odmietnuti
dovolania v pripade nesplnenia tejto povinnosti. Zalobca na uvedené uznesenie reagoval staznostou,
ktorti sud prvej inStancie uznesenim z 30. augusta 2016 ¢. k. 22 C 59/2006-267 ako neddvodnu
zamietol. Ked’ze Zalobca ani nasledne pozadované plnomocenstvo pre advokata nedolozil, nedostatok
jeho zastipenia v dovolacom konani zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostala predmetna osobitné
podmienka dovolacieho konania nesplnend. Nie st preto dané procesné predpoklady pre uskutocnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie zalobcu odmietol podla §
447 pism. e/ C.s.p.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 druhé
veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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