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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
v Bratislave, Suché Myto &.19, ICO: 42 268 559, zastipeného Mgr. Robertom Barda¢om, konatelom a
advokatom Advokétskej kancelarie Bardac, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bidkova €. 4, ICO: 47 243
252, proti zalovanému: Mestska Gast KoSice - Myslava, so sidlom Pod Horou 22, Myslava, 1CO:
690961, zastipenej JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom Stirova 44, Kosice, o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie ucastnikov proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/105/2013-53 z 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/105/2013-53 z 18.
decembra 2013 zruSujeakonaniezastavuje.

Zalobcaj ep o v i n n y zaplatit' Zalovanému néhradu trov konania v sume 142,04 € k rukam jeho
pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Zalobou z 29. méija 2013 sa zalobca doméhal zruenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vo veci
poskytnutia informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, doru¢eného
zalobcovi 7. méaja 2013 a fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vo veci poskytnutia informacii podl'a zakona
o slobode informacii, doru¢eného Zalobcovi 8. aprila 2013. K Zalobe pripojil text ziadosti o poskytnutie
informacii v pisomnej podobe.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. decembra 2013, ¢.k. 7S/105/2013-53 podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. zrusil fiktivne rozhodnutie zalovaného doru¢ené zalobcovi 7. maja 2013 a fiktivne
rozhodnutie Zalovaného dorucené Zalobcovi 8. aprila 2013 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, ze fiktivne rozhodnutia Zalovaného zrusil najméa z dévodu ich nepreskimatelnosti.



Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil aj skutoénost'ou, Ze informacie, ktorych poskytnutia sa
zalobca dozadoval, boli verejne pristupné na prislusnych internetovych strankach, preto podanie zaloby
nepovazoval pre ochranu prav zalobcu za nevyhnutné.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie vo veci samej Zalovany, ktory Zziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako nezakonny zmenit’ a Zalobu zamietnut’. Sti¢asne sa domahal priznania
néhrady trov odvolacieho konania vo vySke 142,04 €.

V casti, tykajicej sa trov konania podal odvolanie v¢as Zalobca a namietal, Ze nepriznanim ndhrady trov
konania do$lo v podstate k popretiu jeho uspechu v konani, ze bolo porusené jeho pravo na sudnu
ochranu a rozhodnutie o trovach bolo nepredvidatelné a nema podklad vo vykonanom dokazovani.
Tvrdil, Ze neexistovali dovody hodné osobitného zretela, a vyklad sudu nie je eurokomforny. Wytykal
sudu prvého stupiia, Zze neaplikoval § 250j ods. 6 O.s.p., ¢im by ziskanie informdcii, pozadovanych
zalobcom urychlil a Ze svojim rozhodnutim o trovach vytvoril uc¢astnikovi finan¢nt bariéru v pristupe k
spravodlivosti. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvého stupiia v ¢asti tykajicej sa trov konania
zmenil a zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 350,98 €, ktoré
Specifikoval, na ucet jeho pravneho zastupcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné a odvolaniu zalobcu v ¢asti, tykajiicej sa nahrady
trov konania, vyhoviet nemohol.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st §tatne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 14 ods. 1 az 4 zékona o slobode informacii Ziadost’ o spristupnenie informacii mozno podat’
pisomne, Gstne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak Ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve ziadatela,
aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt’ kratSia ako sedem dni, netiplnu ziadost’ doplnil. Pou¢i Ziadatel’a aj
o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost nedoplni a
informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost’ odloZi.

Ziadost' je podana diiom, ked’ bola 0zndamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podla § 10 ods. 1, 2 pism. p/ ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickom podpise®)
ustrednym organom Statnej spravy pre elektronicky podpis je Narodny bezpe¢nostny trad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni organov verejnej moci,
ktory zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Pred rozhodnutim vo veci samej musel sud skiimat’, ¢i boli splnené podmienky konania, teda ¢i do§lo k
zaCatiu konania o poskytnutie informacii pred povinnou osobou a ¢i vysledkom konania bolo
rozhodnutie, preskimatelné sidom.

Zacatie konania o spristupnenie informacii upravuje § 14 zdkona o slobode informacii. Toto ustanovenie
upravuje sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie informacii a vyslovne uvadza, Ze ziadost’



mozno podat pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom.

Zo spisov vyplyva, ze Zalobca dorucil 22. februara 2013 na adresu zalovaného e- mail s pripojenym
zaru¢enym elektronickym podpisom. Samotny Zalobca uviedol, Ze ziadost’ o poskytnutie informacii,
ktoru pripojil k zalobe ako prilohu ¢. 1, zaslal Zalovanému v elektronickej podobe na elektronickt
podateltiu zalovaného. V inej podobe ziadost’ o informaciu, ktorti zalobca dolozil v pisomnej podobe az
sudu, zalovanému nedorucil.

Zalovany nespochybnil skuto¢nost, Ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zikona o slobode informacii
a ze ma e- mailovil adresu na ktorej komunikuje s okolim, ani nepoprel skuto¢nost, ze e- mailova
spréva, ktor mu Zzalobca dorucil, obsahovala zaruceny elektronicky podpis. Namietal vSak, Ze nema
zriadent elektronicktl podateliiu, ktora by mu umoznovala technicky komunikovat’ so zasielateImi
sprav, zasielanych elektronicky na adresu elektronickej podatelne, a preto obsah Ziadosti o poskytnutie
informacie, uvedeny v elektronickej podobe v prilohe k e- mailovej sprave nepoznal a z uvedeného
dévodu prilohu, dorué¢enti do pocitaéa nemohol otvorit’.

Treba k tomu eSte uviest, Ze podla § 14 zdkona o slobode informacii mozno podat’ ziadost o
poskytnutie informacie aj elektronickou postou, ale aj inym technicky vykonatelnym spdsobom. Zo
samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze elektronicky mozno urobit’ podanie
elektronickou poStou, ktora predstavuje komunikaciu prostrednictvom pocitaovych sieti a
internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Elektronickou postou zalovanému ziadost’ o informaciu nebola dorucend a jej iné dorucenie nebolo
technicky vykonatelné.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré su aj pocitaCovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadenu elektronickii podatelfiu a ani mu zakon neuklada povinnost’ takuto podateltiu zriadit’.
Doruc¢ovanie elektronickych podani na neexistujiicu elektronicku adresu, ktord je odliSna od e- mailovej
adresy, pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo preto pravne u¢inky dorucenia a nemohlo
vyvolat’ zaCatie konania podl'a zadkona o slobode informacii.

Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, ale technicky vykonatelnym spdsobom, preto nemalo
za nésledok dorucenie jeho obsahu zalovanému a Zzalovany konanie o poskytnutie informécii podla
zakona o slobode informécii nemohol zacat. K uvedenému treba esSte uviest, ze ziadost’ o poskytnutie
informécii je pritom podla § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii podana az diiom, ked’ bola oznamena
povinnej osobe prislusnej vo veci konat. NepostaCuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej
podani, lebo z textu zakona vyplyva, Ze jej musela byt oznamena, teda Ze povinna osoba musela poznat’
jej obsah. Ziadost je podana ditom, ked’ bola 0znamena povinnej osobe pristuinej vo veci konat’ a tymto
dilom dochédza aj k zacatiu konania o poskytnutie informacii.

Zalobca nepreukazal, Ze do§lo k za¢atiu konania o poskytnutie informacii na zéklade jeho Ziadosti z 21.
januara 2013, ktort v pisomnej podobe predlozil az sudu. Iny dékaz o jej doruéeni Zalovanému v konani
zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

V doésledku skuto¢nosti, ze zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho zac¢at’ nemohol,
neplati pravna domnienka, Ze existuje rozhodnutie podla § 17 ods. 3 zékona o slobode informacii, teda
nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnat’ informaciu.

V konani bolo dostatocne preukazané, ze konanie o poskytnutie informacii podla zdkona o slobode
informacii sa na zaklade ziadosti Zalobcu nezacalo a ze v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by



mohlo byt predmetom stidneho preskiimania. Podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy O.s.p.
preto splnené neboli a sud prvého stupiia rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ zrusil fiktivne rozhodnutia zalovaného, ktoré neexistuju.

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h / O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie podla § 104 O.s.p. zastavil, lebo konaniu a rozhodnutiu
vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok prdvomoci sidu na preskumanie
neexistujiceho rozhodnutia.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s 142
ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze v konani Gispe$Snému zalovanému priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastiipenia, a to za nim uplatneny 1 tkon prévnej sluzby (odvolanie) vo
vyske 134,- € v sulade s § 11 ods.4, § 14 ods.1 pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) a prislichajici rezijny
pausal vo vyske 8,04 € (§ 16 ods.3 vyhlagky). Zalovanému priznant nahradu trov konania vo vyske
142,04 € je zalobca povinny zaplatit' k rukdm pravnej zastupkyne Zzalovaného v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Mozno pripomenut’, Ze celé konanie sa muselo zastavit’ pre nespravny pravny postup zZalobcu, preto je
odovodnena nahrada trov konania pre zalovaného aj s pouzitim § 146 ods. 2 O.s.p.

V désledku skutocnosti, ze zalobca nemal v konani Gspech a nema narok na nahradu trov konania,
nemohol sud jeho odvolaniu, tykajicemu sa nahrady trov konania na sude prvého stupiia vyhoviet, ani
nebolo povinnostou sudu reagovat’ na konkrétne namietky Zalobcu o zakonnosti a vecnej spravnosti
zruseného rozhodnutia sidu prvého stupna o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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