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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2013 v trestnej
veci obvineného P. P. | pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a
iné, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8 T 19/2012, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Klobusiaka, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8.
novembra 2012, sp. zn. 3 To 80/ 2012, podl'a § 382a/, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 8. novembra 2012, sp. zn. 3 To 80/2012,
bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1, pism. b/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 207 ods. 1, 3 Tr. zak.

vneprospech
obvinen¢ho P. P..

Napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmeny, ku ktorym do§lo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 8 T 19/2012-142, zo diia 23. aprila 2012 bol obvineny
uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 Tr. zdk. nedbanlivostnou
formou zavinenia na tom skutkovom zaklade, Ze



hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9 P 7/2010-
101, zo dna 27. aprila 2011, ktory nadobudol prévoplatnost’ diia 27. maja 2011, povinny platit’ vyzivné
na mal. H. O., nar. XX. U. XXXX v sume 100 eur mesa¢ne po¢nic od jej narodenia do budticna, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky N. O., nar. XX. E. XXXX, trvalé bydlisko v H.
- M., M. ¢. XXXX/XX, od 23. februara 2011 do 16. maja 2011, kedy bol dodany do vykonu trestu
odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. H. O. nahlasil a poziadal aj o zaradenie do prace,
si tuto vyzivovaciu povinnost’ v A., okres S. a vSade tam, kde sa poCas tohto obdobia zdrziaval, z
nedbanlivosti vobec nephil, ked’ na jej vyzivu ni¢im neprispel, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 76,14 eur k rukam matky N. O., pricom vyska vyzivného v uvedenom obdobi bola
obvinenému urc¢ena v sume 25,38 eur mesacne posudenim predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku na zéklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a zdk. ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ked’ od 22. méaja 2008 az
do nastupu do vykonu trestu sa nikde nezamestnal, o najdenie zamestnania a zabezpecCenie trvalejSicho
prijmu neprejavil Ziadnu snahu, od novembra 2006 nebol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie
na prislu§nom urade prace, socialnych veci a rodiny, z ktorej bol naposledy vyradeny pre nespolupracu
dilom 2. novembra 2006, nie je evidovany ani ako osoba v hmotnej nudzi a nepoziadal o davky a
prispevky v hmotnej nidzi, vedie sa vo¢i nemu exeku¢né konanie zatial s negativnym vysledkom,
pretoze nemal Ziadny oficidlny prijem a Zivili ho jeho rodiCia, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 8 T 12/2011-76, z 22. februara 2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 10. marca 2011, bol odstdeny za prefin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupia podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu, s prihliadnutim na
trest ulozeny obvinenému P. P., pretoze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného stdu
Néamestovo, sp. zn. 6 T 76/2011, zo dna 25. jula 2011, pravoplatny diia 30. augusta 2011 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny P. P., proti vyroku o vine, pri¢om nenamietal skutkové
zistenia sudu prvého stupiia a potvrdil, ze od 23. februdra 2011 do 16. maja 2011 neplatil vyzivné na
svoju dcéru tak, ako bol povinny, avSak toto jeho konanie trvalo iba dva mesiace a 15 dni, ¢o na
trestnost’ ¢inu kvalifikovaného ako precin podla § 207 Tr. zék., nestaci.

Na podklade odvolania obvineného P. P. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodol podla §
321 ods. pism. b/ Tr. por., zrusil rozsudok Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 19/2012, z 23.
aprila 2012 a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal ho za vinného z trestného ¢inu zanedbania povinnej
vyzivy, podla § 207 ods. 1, 3 na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedeny vo vyroku o vine
prvostupiiového rozsudku, s tou zmenou, ze inkriminované obdobie pachania trestného ¢inu ustalil od 1.
marca 2011 do 16. méaja 2011 a zaroven podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia stthrnného trestu tak,
ako prvostupnovy sud.

Proti rozsudku krajského stidu obvineny P. P. pisomnym podanim z 25. februara 2012 podal,
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Milana Klobusiaka, dovolanie.

Dovolaci dévod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddvodnil obvineny nespravnym pravnym
posudenim skutku uveden¢ho v skutkovej vete, ako aj na nespravnom pouziti ustanoveni Zakona o
rodine a Trestného zdkona. Podl'a ndzoru dovolatel'a obidva sudy, ako prvostupnovy, tak aj odvolaci,
podla skutkovej vety a oddvodneni rozsudkov videli naplnenie skutkovej podstaty pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla ust. § 207 ods.1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona v jeho konani, ¢i skdr opomenuti,
ze trikrat nezaplatil splatné, ¢i zro¢né vyzivné. Dospel k z&veru, Ze zavinene neplatil vyzivné od 1. marca
2011 do 16. maja 2011, teda 2 mesiace a 16 dni, ¢o podla neho nepostatuje na uznanie viny z
inkriminovaného trestného ¢inu.



Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Ruzomberok, ako aj poskodenej U. O..

Prokurator sa s pravnym nazorom obvineného P. P. nestotoznil s tym, Ze obvineny nevyuzil ustanovenie
§ 86 pism. a/ Trestného zakona o U¢innej Iitosti. Pokial’ ide o pravne posudenie zdkonného znaku
skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu ,,najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov", v celom
rozsahu sa stotoznil s pravnym posudenim vyslovenym v napadnutych rozsudkoch.

Poskodena N. O. trvala na tom, ze si obvineny vyzivovaciu povinnost’ od 23. februara 2011 do 16. méja
2011 neplnil.

Po tomto postupe bolo dovolanie obvinené¢ho predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou, (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zékonom stanovenej lehote, (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), a je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Treba uviest, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle tohto ustanovenia, je ur¢ené
na napravu pravnych pochybeni vo veci samej, pokial’ tieto pochybenia spoc¢ivaji v pravnom postudeni
skutku, alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych
predpisov. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu sa tyka nespravnosti pravnej kvalifikécie skutku, ktory
je predmetom trestného konania a ktory je v meritdrnom rozhodnuti spravidla vyjadreny v skutkovej
vete vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud viazany, pripadne nespravnej aplikacie inych
noriem hmotného préava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty pristusného trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud zasadne skutkové zistenia preskiimava len z toho hladiska, ¢i
skutok tak, ako je ustaleny v skutkovej vete napliha znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného napadnutym rozsudkom.

Tato zdsada vSak neplati, ak napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu predchadzalo doslo k
poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Podl'a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb. -
dalej ,,dohovor,,) upravujuceho pravo na spravodlivé sudne konanie, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Je potrebné uviest, Ze ani dovolacie konanie nestoji mimo ramca na spravodlivé sidne konanie
(spravodlivy proces) garantovaného ¢lankom 6 dohovoru. Podstata prava na spravodlivy proces spoc¢iva
v oprévneni kazdého redlne sa domahat ochrany svojich prav na sude a v povinnosti sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenym pravam bola poskytnutd ochrana v medziach zakonov.



Pravo na spravodlivy proces pritom nespociva len v prave domahat’ sa sidnej ochrany, ale tuto v urcitej
kvalite aj dostat’.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0sob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom, majii prednost’ pred
zakonmi.

Napriek tomu, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré v posudzovanej veci si namietané
pod pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por., vychadzajuc s principov upravujucich pravo na spravodlivy sudny
proces a sudnu ochranu v danom pripade bol povinny prihliadat’ i na chyby, ktoré nemozno subsumovat’
pod uvedeny dovolaci dovod.

Najvyssi sud totiz zistil, ze odvolaci sud pri rozhodovani o vine obvineného upravil skutkovy stav na
odvolanie podané v jeho prospech v rozpore so zasadou reformatio in peius - zakaz zmeny k horSiemu,
hocipodla § 323 ods. 3 Tr. por. je to vylicené.

Vychadzajuc z tychto principov dovolaci stid napriek tomu, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je viazany
dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, preskiimal vyrok o vine vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu
skutku, ako pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného. Ust. § 322 ods. 3 Tr. por. vyjadruje dbleziti zasadu trestného préva
procesného v konani pred odvolacim stidom tzv. ,reformatio in peius" - ,,zdkaz zmeny k horSiemu".
Tato zasada sa netyka len vyroku o treste, ale aj vyroku o vine, vratane zmien k horSiemu v skutkovej
vete oproti obZalobe, pripadne skutku ustaleného prvostupnovym rozhodnutim, ako aj vyroku o nahrade
Skody, pripadne vo vyroku o ochrannom opatreni. Teda za zmenu rozhodnutia v neprospech
obvinené¢ho podla tohto ustanovenia je nutné povazovat’ kazdu zmenu, v ktoromkolvek vyroku, pokial
zhorSuje situdciu obvineného,a priamo sa ho dotyka.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfatim slobody az na
dva roky. Podla ods. 3 pism. ¢/ cit. zdkonného ust. Odilatim slobody na jeden rok az pét rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajiicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky cin
prepusteny.

V posudzovanom pripade v napadnutom rozsudku krajského stidu doslo k poruseniu predmetnej zasady
zakazu zmeny k horSiemu. Odvolaci sid upravil skutok v neprospech obvineného, pricom odvolanie
bolo podané vylu¢ne v jeho prospech. Dobu spachania skutku ustalil od 1. marca 2011 do 16. maja
2011 tak, aby splnila zadkonni podmienku Zalovaného trestného ¢inu, teda najmenej tri mesiace, hoci
prave zasada ,,reformatio in peius" tomu bréanila.

Za toho stavu rozsudkom odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkona v neprospech obvineného P. P. v
ust. § 322 ods. 3 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a uznanim za vinného z trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Najvyssi sud po vysloveni porusenia zdkona v neprospech obvineného v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok krajského stidu, zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvizujice, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad (§ 386 ods. 2 Tr.



por.) a podla § 388 ods. 1 prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol, pricom pri novom rozhodovani je viazany ust. § 391 ods. 2 Tr. por.

Vzhl'adom na zistené okolnosti dovolaci std postupoval z procesného hladiska v zmysle nového
zakonného ustanovenia podla § 382a/ Tr. por. a vec rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

