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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v
pravnej veci zalobcu: HANT BA, a.s., Povazské Podhradie 77, Povazsk4 Bystrica, ICO: 36328375,
zastapen¢ho: JUDr. Bohumil Novak, advokat, Hornd 27, Banskd Bystrica, proti Zzalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovitova 5, Bratislava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave, ¢.k. 5S 81/2013-35 zo dna 28. jula 2015, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/26631/2012-71 zo diha 10.12.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 55 81/2013-35 zo dna 28. jula2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

Danovy urad Povazska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu daiovu kontrolu na dan z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* alebo ,,dan) za zdailovacie obdobie februar 2006, ktora sa zacala
diiom 20.08.2008 a na zaklade oznamenia byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Datiové riaditel'stvo*) bola predizena do 20.08.2009.

Zistenia z danovej kontroly spracoval spravca dane v protokole zo dna 13.09.2009, ktory spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie zaslal splnomocnenému zastupcovi zalobcu,
pricom ditom prerokovania protokolu mal byt’ deni 18.08.2009.



Ked’ze zasielka s vyzvou zo diia 15.07.2009 dorucovana dailovému zastupcovi zalobcu D.. T. F. sa do
17.08.2009 spravcovi dane nevratila, kontaktoval spravca dane adresata telefonicky, pricom od jeho
zamestnankyne zistil, ze danovy zastupca je na dovolenke a ze prerokovania protokolu dia 18.08.2009
sa z tohto dovodu nezucastni.

Protokol spolu s vyzvou spravca dane dorucil zastupcovi zalobcu znovu dna 02.09.2009 a prerokoval
ho s nim na Gistnom pojednavani dita 29.09.2009.

Dodato¢nym platobnym vymerom ¢&. 670/230/41283/09/Kav zo dna 01.10.2009 spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2006 v sume 818,62 €.

Na odvolanie zalobcu Danové riaditel'stvo rozhodnutim ¢&. 1/226/1255-126707/2010/990618-r z
15.12.2010 zrusilo uvedeny dodato¢ny platobny vymer z dovodu, ze dafiova kontrola nebola ukoncend v
zakonom stanovenej lehote, a preto z nej vyhotoveny protokol nadobudol povahu nezdkonne zisteného
dokazného prostriedku, ktory v daftovom konani nemozno pouzit. Poukézal pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/2010 zo dita 29.06.2010 (d’alej na uéely rozsudku len ,,nalez
Ustavného sadu, resp. ,,Ustavny sud“), pricom konstatoval, ze rozhodnutie, ktoré vychadza zo
skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly, je rovnako nezakonné. Ostatnymi namietkami
zalobcu, uvedenymi v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru, sa nezaoberal.

Na zéklade podnetu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Financné riaditel'stvo®)
zalovany rozhodnutim ¢. MF/26631/2012-71 zo dna 10.12.2012 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie*)
podla § 77 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) zru$il hore uvedené
rozhodnutie Danového riaditel'stva z 15.12.2010 a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vytykal Datiovému riaditelstvu, Ze nespravne aplikovalo nalez Ustavného stidu bez posudenia
skuto¢nosti, ktoré sposobili prekrocenie zdkonnej lehoty na vykonanie daiiovej kontroly v nadviznosti na
su¢innost’” Zalobcu pri jej vykone a jej ukonéeni. Danové riaditelstvo postupovalo podla nazoru
zalovaného nespravne aj v tom, ze sa s ohladom na uvedeny zaver odmietlo zaoberat’ ostatnymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani.

Tym, Ze vec nebola po zruSeni dodatoéného platobného vymeru vratena spravcovi dane na dalSie
konanie, teda do vyrubovacieho konania, do§lo podla ndzoru Zalovaného k poruseniu § 44 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len
»Zékon ¢. 511/1992 7Zb.*).

II. Konanie pred krajskym stidom

A)

Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote na krajskom stide zalobu s navrhom na
jeho zruSenie a zastavenie konania. Zaujal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym rozhodnutim,
pretoze bolo vydané organom vecne neprislusnym. Poukazal na § 77 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c) bod 1
a 2 Danového poriadku a tvrdil, Ze druhostupniovym organom v predmetnej veci neméze byt zalovany,
pretoze vo veci ako prvostupnovy organ rozhodoval spravca dane.

Zalobca d’alej namietal procesni zmito&nost’, ktora nastala vydanim napadnutého rozhodnutia o zru$eni
zrusujiceho rozhodnutia Danového riaditel'stva, nakol’ko po jeho vydani danové organy v konani d’alej
pokracovali, ako keby iSlo o uplne nové konanie. V iom bol vydany dodatoény platobny vymer ¢.
9312401/5/437184/2012 zo dnha 18.05.2012, ktory bol vSak nasledne na odvolanie Zalobcu rozhodnutim
Finan¢ného riaditelstva ¢. 1020506/1/1187789/2012/5290-r zo dna 28.09.2012 zruSeny. Uvedena
zmétoCnost’ postupu dafiovych organov, vratane zalovaného, je podla Zalobcu zavaznou procesnou
vadou, ktora robi celé konanie nezdkonnym.



Podl'a nazoru Zalobcu jedingm dévodom zruSenia rozhodnutia Daniového riaditel'stva bola skuto¢nost’, ze
v jeho vyroku chybala ¢ast’ o vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazoval za uplne zbyto¢né a mal za to, ze doplnenie vyroku mohlo uskutoénit’ Financ¢né
riaditel'stvo opravnym rozhodnutim bez toho, aby muselo byt celé rozhodnutie zrusené, nakolko
protokol z danovej kontroly vzh'adom na nedodrzanie zakonnej lehoty nemohol byt’ pouzity ako zakonny
dokaz. Podla Zalobcu v danej veci uz nie je mozné rozhodnut’ a konanie malo byt zastavené.

B)

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om poukézal na to, Ze veobecna vecna
prislusnost’ zalovaného preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia Finanéného riaditel'stva vyplyva z § 3 ods.
1 pism. f) zdkona ¢. 333/2011 Z.z. Ustanovenie § 77 ods. 1 Dainového poriadku upravuje preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti finan¢nych organov niz§ich stupiiov orgdnmi najbliz§ieho vyssieho stupiia.

Zalovany d’alej uviedol, e zruSenim rozhodnutia Dafiového riaditelstva zo dia 15.12.2010 doglo k
naprave nezdkonného stavu, ked’ Daiiové riaditel'stvo v rozpore s nalezom Ustavného stdu nepostdilo
okolnosti ukonéenia daitiovej kontroly po lehote stanovenej zdkonom v nadvéznosti na to, ¢i bola pri
vykone danovej kontroly zo strany zalobcu poskytnutd st¢innost. Podla nazoru zalovaného, ak sa v
d’alSom konani preukaze nesucinnost’ zo strany zalobcu, bude mozné pouzit’ protokol z danovej kontroly
ako dokazny prostriedok a nalez Ustavného sudu nebude mozné aplikovat’.

Zalovany poukézal tieZ na to, Ze v nadviznosti na napadnuté rozhodnutie Finanéné riaditelstvo v d’alsom
konani rozhodnutim ¢. 1100306/1/46647/2013/5290-r zo dila 04.02.2013 zrusSilo dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane ¢. 670/230/41283/09/Kav zo dna 01.10.2009 a vec vratilo spravcovi dane na d’alSie
konanie, pricom vyslovilo ndzor, Ze zo strany zalobcu nebola pri ukonceni danovej kontroly poskytnuta
pozadovana suéinnost, a preto je v konani spravca dane opravneny pouZit' protokol z danovej kontroly
ako dokazny prostriedok.

K namietanej procesnej zmitoc¢nosti zalovany uviedol, Ze vzhladom na zrusenie dodato¢ného platobného
vymeru zo dia 01.10.2009 zacal spravca dane novi danovu kontrolu s tym istym predmetom, na
zaklade ktorej vydal novy dodatoény platobny vymer zo dia 18.05.2012. Na odvolanie zalobcu Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim €. 1020506/1/1187789/2012/529-r zo diia 28.09.2012 platobny vymer zruSilo s
ohladom na neukoncené dafiové konanie vo vztahu k predchadzajicej danovej kontrole zacatej dia
20.08.2008.

Zalovany tieZ zaujal nazor, e napadnutym rozhodnutim zo diia 10.12.2012 nedoplil len vyrok
rozhodnutia Dafiového riaditel'stva zo dna 15.12.2010, ale vyslovil pravny nazor, ktorym bolo Finan¢né
riaditel'stvo v d’alSom konani viazané.
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Krajsky sud v Bratislave po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dina 28. jula 2015
rozsudok ¢.k. 55/81/2013-35, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. V
odovodneni rozsudku konstatoval, ze kompetencia zalovaného preskiimat’ rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva v mimoodvolacom konani je jednozna¢ne dand v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 333/2011 Z.z.,
a preto napadnuté rozhodnutiec nemozno z tohto dévodu povazovat’ za nulitné.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovaného, ze Dariové riaditel'stvo sa nezaoberalo skuto¢nostou, z
akého dovodu bola dafiova kontrola ukon¢ena prerokovanim protokolu az dna 29.09.2009 a ¢i k tomuto
prekroceniu lehoty neprispel aj Zalobca svojim konanim, resp. neposkytnutim su¢innosti.

Dalej sa krajsky sud nestotoznil ani s ostatnymi Zalobnymi namietkami a konstatoval, Ze Zalovany
spravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec po pravnej stranke posudil spravne, priCom sa riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi Zzalobcom v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.



II. Odvolanie zalobcu, stanovisko zalovaného k odvolaniu

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze by bolo v rozpore so zasadami
akéhokol'vek konania, keby Zzalovany mohol rozhodovat' o ktoromkolvek pravoplatnom rozhodnuti
spravneho organu v mimoodvolacom konani.

O pravoplatnych rozhodnutiach sa podl'a zalobcu rozhoduje v mimoriadnych pripadoch a len vtedy, ak
to ustanovuje osobitny predpis.

V danom pripade je osobitnym predpisom Datovy poriadok, ktory v § 77 ods. 1 ustanovuje, ze
pravoplatné rozhodnutie méze z vlastného alebo iné¢ho podnetu preskumat druhostupniovy organ.
Nehovori teda o nadriadenom organe, ale o druhostupfiovom organe. V prejednavanej veci bol
prvostupiiovym organom Danovy urad Povazska Bystrica a druhostupiovym Danové riaditel'stvo.
Zalovany preto podl'a ndzoru Zalobcu nemal kompetenciu vydat’ napadnuté rozhodnutie, ktoré je z tohto
dovodu nulitné. Zalobca poukézal na vztah $peciality § 77 ods. 1 k ustanoveniu § 4 ods. 2 Dafového
poriadku a tvrdil, Ze § 77 ods. 1 upravuje konkrétne konanie o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Ak by sa vyvodzovala kompetencia zalovaného z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) Daniového poriadku,
potom by Zalovany mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva a stal by sa vlastne
tretim stupfiov v ststave organov, ¢o by bolo porusenim zasady dvojin§tan¢nosti konania pri sprave
dani.

Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedenti v Zalobe v stvislosti s namietkou zmato&nosti postupu
daniovych orgénov. Namietal tieZ nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia a tvrdil, ze Zalovany
neuviedol, v ¢om je rozhodnutie Dafiového riaditel'stva v rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi
predpismi. Polemizuje len o tom, ¢i zastupca Zalobcu v danovom konani svojim konanim neprispel k
nedodrzaniu danovej lehoty na vykon danovej kontroly, nezistoval vSak skutkovy stav, pretoze podla
zalobcu to bol prave spravca dane, ktory zapri¢inil priet'ahy pri danovej kontrole, postupoval svojvolne a
nekompetentne a v rozpore so zékladnymi zadsadami daiiového konania.

Za prirodzené oznacil to, ze v letnych mesiacoch bol jeho zastupca na dovolenke, ¢o nemodze byt
posudzované ako prietah vo veci, nakolko spravca dane mal dostatoény Casovy priestor a plnu
suc¢innost’ zalobcu pri celom vykone danovej kontroly.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v § 205
ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s §
205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania preskimal zidkonnost



napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so v§etkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 333/2011 Z.z. o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a
colnictva v zneni platnom a u¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia Ministerstvo ako
ustredny orgén Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva plni tieto tlohy:

f) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam financ¢ného riaditel'stva a preskiimava jeho rozhodnutia v
mimoodvolacom konani podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 3pism. q) zakona ¢. 333/2011 Z.z. Finan¢né riaditel'stvo plni tieto Glohy:
q) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam datiovych tiradov, colnych uradov a Kriminalneho tiradu
finan¢nej spravy a preskiimava ich rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 77 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exekucnej
vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti dafovej exekucnej vyzve, moze z vlastného alebo iného podnetu
preskiimat’ druhostupiiovy orgéan; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu nim
urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemozno preskumavat. Podnet na preskimanie
rozhodnutia nie je opravneny podat druhostupnovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné
rozhodnutie uz preskimalo. Rovnako podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’
spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupfiovy organ, ktorému ministerstvo
pravoplatné rozhodnutie uz preskiimalo. Podl'a ods. 3 rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zmeni alebo zru$i. Orgén
prislusny na preskiimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie, ak
st na to dovody.

Vecnll a funkénl rozhodovaciu posobnost” organov financnej spravy vymedzuje zakon ¢. 333/2011
Z.z., z ktorého citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Finan¢né riaditel'stvo (pred zmenou ndzvu Daiové
riaditel'stvo) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych tradov a preskiimava ich
pravoplatné rozhodnutia v mimoodvolacom konani v pripadoch, ak rozhodoval daiovy trad v prvom
stupni spravneho konania. Ak v prvostupniovom konani rozhodovalo Finan¢né riaditel'stvo, odvolacim
organom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré tieZ preskimava pravoplatné rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva v mimoodvolacom konani, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i Financné
riaditel'stvo pravoplatne rozhodlo ako spravny organ prvého stupiia, alebo ako odvolaci organ.

Zalovany je teda opravneny preskimat v mimoodvolacom konani kazdé pravoplatné rozhodnutie
Finan¢ného riaditel’stva a rozhodnut’ o jeho zmene alebo zruSeni a vrateni veci, ak dospeje k zaveru, Ze
ide o rozhodnutie nezédkonné.

Z hladiska svojej povahy je preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory v dafiovom konani slizi na napravu nezakonnosti pravoplatnych
rozhodnuti, bez zretel'a na to, ¢iide pravoplatné rozhodnutie prvostupniového alebo odvolacicho organu.
Nejde teda o riadny opravny prostriedok v trefom stupni konania, ktory by naruSal zasadu
dvojins§tan¢nosti rozhodovania o dafiovom konani.

Konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti organov finanénej spravy mimo odvolaciecho konania
upravuje Danovy poriadok v § 77, pricom kompetenciu preskimat’ pravoplatné rozhodnutie zveruje
druhostupfiovému organu. Pojem ,,druhostupiiovy organ je v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 333/2011 Z.z. nutné systematicky vykladat' ako najblizSie nadriadeny organ v hierarchii
organov finanénej spravy. To inymi slovami znamend, ze organom, ktory je opravneny preskumat’
pravoplatné rozhodnutie Finanéného riaditel’stva, je ten organ, ktory by bol inak opravneny rozhodovat’
o odvolani proti rozhodnutiu Finanéného riaditel'stva. Tymto organom je zalovany. Skuto¢nost, Ze v
prejednavanej veci rozhodoval v prvom stupni danového konania spravca dane a vtedajSie Datiové
riaditel'stvo jeho rozhodnutie v odvolacom konani zru$ilo, neznamena, Ze zalovany nema kompetenciu



v

zverenu mu § 3 ods. 1 zdkona ¢. 333/2011 Z.z. preskumat’ rozhodnutie Danového riaditel'stva v
mimoodvolacom konani.

Vyklad relevantnych pravnych predpisov, ktory ti¢elovo predostiera Zzalobca, by znamenal, ze ziadne
rozhodnutie Finanéného riaditelstva vydané v odvolacom konani by nemohol Zalovany preskumat v
konani mimoodvolacom, ¢o by bolo v priamom rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢. 333/2011 Z.z. a najmi
so zmyslom a ucelom inStititu mimoodvolacieho konania. Z uvedenych dévodov povazoval Najvyssi
sud odvolaciu namietku zalobcu za neopodstatnent.

Pokial’ ide o v odvolani namietanii zméto¢nost” postupu danovych organov v predmetnej veci, je
pravdou, ze tento postup nasvedéuje istej nekonzistentnosti v nazerani na pouzitelnost protokolu z
danovej kontroly zaatej u zalobcu dna 20.08.2008, ako zdkonného dokazného prostriedku. Po zruSeni
povodného dodato¢ného platobného vymeru zo diia 01.10.2009 spornym rozhodnutim vtedajSieho
Daiového riaditel'stva zo diia 15.12.2010 sa totiz zacala nova daiiova kontrola, na ktorej konci bol d’alsi
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dia 18.05.2012, ktory bol Finanénym riaditel'stvom dia
28.09.2012 zruSeny, s ohl'adom na neukoncené danové konanie vo vzt'ahu k predchadzajicej danove;j
kontrole zaCatej dita 20.08.2008. Néasledne zalovany napadnutym rozhodnutim zo dnia 10.12.2012 zrusil
rozhodnutie Danového riaditelstva zo dna 15.12.2010 a na zaklade tohto rozhodnutia Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim zo dna 04.02.2013 zruSilo dodato¢ne platobny vymer spravcu dane dia
01.10.2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru zo dnia 18.05.2012 neexistuji
ziadne rozhodnutia, ktoré by sa tykali neskorSej danovej kontroly vykonanej u Zzalobcu za zdanovacie
obdobie februar 2006. Po zrusSeni rozhodnutia Daiového riaditel'stva zo dna 10.12.2012 opéat’ zacali
posobit’ uc¢inky poévodného dodato¢ného platobného vymeru zo dna 01.09.2009 o vyrubeni rozdielu
DPH Zalobcovi za predmetné zdanovacie obdobie v sume 818,62 €.

Iste mozno namietat’, Ze rozhodovanie v predmetnej veci bolo komplikovanejSie ako bolo nutné, vsetky
rozhodnutia viak boli vydané na to opravnenymi organmi a s G¢inkami predvidanymi zikonom. Ziadna
zméito¢nost, ktord by mala byt dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nenastala a preto
povazoval odvolaci std i tito namietku odvolatel’a za nedévodnu.

Ustavny sud v spomenutom naleze I11. US 24/2010 zo dia 29. 6. 2010 konstatoval:

LAk teda danovy urad v stazovatefovom pripade nere$pektoval maximalnu diku trvania dafiovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu
primeranosti a zasadu zakonnosti v danovom konani. Danova kontrola nebola vykonana v stlade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne ziskané¢ho dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov).
V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.*

Zéroven vSak pripomenul nasledovné:

,Ustavny sad vsak v zhode so stabilizovanou judikatirou najvy$Sicho sidu neopomina, e zikaz
prekro¢it’ zdkonom ustanoveny Casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnu suc¢innost’ (rozsudok najvy$sieho sudu z 29. januara 2009 v konani sp.zn. 3 Szf
1/2009 ).«

Najvyssi sud neakceptoval ani namietku nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Postup
Dafiového riaditelstva, ktoré s poukazom na nélez Ustavného stdu zrusil dodatoény platobny vymer
spravcu dane zo dia 01.09.2009 pre nepouzitelnost’ dafiového protokolu ako zdkonného ddkazného
prostriedku z dovodu neukoncenia dafiovej kontroly v zakonnej Ilehote, vyhodnotil zalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia za nespravny a v podstate za predCasny.



Préve s odvolanim sa na zavery vysSie uvedeného nélezu konStatoval, Ze Danové riaditel'stvo neposudilo
okolnosti ukonc¢enia daiiovej kontroly po lehote ustanovenej zakonom v nadvidznosti na poskytovanie
suc¢innosti pri jej vykone a jej ukonCeni zo strany danového subjektu. Za dovod zruSenia predmetného
rozhodnutia Danového riaditel'stva povazoval zalovany aj poruSenie § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pretoze Danové riaditel'stvo sa ako odvolaci organ nevysporiadalo so vSetkymi ndmietkami, ktoré
zalobca uviedol v odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze Financné riaditel'stvo sa v nasledne vydanom rozhodnuti zo dia
04.02.2013, ktorym zru$ilo dodatoény platobny vymer spravcu dane zo dna 01.09.2009, riadilo
pravnym nazorom zalovaného, ktorym bolo viazané. Proti uvedenému rozhodnutiu Finan¢ného
riaditel’stva bol zalobca opradvneny uplatnit’ svoje namietky o nezdkonnosti a nekompetentnosti postupu
spravcu dane pri vykone daiiovej kontroly, tak ako ich nadbyto¢ne uvadza v tu prejednavanom odvolani
proti rozsudku krajského sudu, a vyuzit vSetky pripustné prostriedky napravy proti tomuto i
nadvézujicim rozhodnutiam.

V suvislosti s prekroenim stanovenej lehoty na vykonanie datiovej kontroly zaCatej u Zalobcu dila
20.08.2008 Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravca dane v dostatocnom c¢asovom predstihu pred
uplynutim tejto lehoty zaslal danovému zastupcovi Zzalobcu protokol z danovej kontroly zo dia
15.07.2009 na vyjadrenie, s urCenym terminom jeho prerokovania na den 18.08.2009. Danovému
zastupcovi zZalobcu bola zasielka po dvoch netspesnych pokusoch o dorucenie uloZzena na poste dia
27.07.2009. Datovy zéstupca Zalobcu si zasielku s protokolom a vyzvou na vyjadrenie na poSte v
uloZnej dobe nevyzdvihol a tato sa vratila spravcovi dane dna 18.08.2009.

V pripade, ze by sa pouzili relevantné ustanovenia o tzv. ndhradnom dorucéeni (§ 17 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 7b.), Najvyssi sud konstatuje, Ze zasielka by sa povazovala za doru¢enti uplynutim 15. dnha od
jej ulozenia na posSte, teda ditom 11.08.2009. Stanovend lehota 8 dni na vyjadrenie k protokolu by v
takom pripade uplynula dna 19.08.2009. Je jednoznacné, ze spradvca dane opédtovne dorucoval
danovému zastupcovi Zalobcu protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a dohodol s nim termin
prerokovania protokolu na den 29.09.2009, kedy bola daiiova kontrola ukoncena.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze nakolko bol daflovym zastupcom zalobcu v dattovom konani advokat,
bolo v zmysle § 17 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. mozné dorucit’ zésielku s protokolom a vyzvou na
vyjadrenie aj jeho zamestnancom poverenym na prijimanic pisomnosti. Z uradného zaznamu z
telefonického hovoru s pracovni¢kou advokatskej kancelarie zo dia 17.08.2009 vyplyva, ze advokatska
kancelaria zastupcu zalobcu pisomnosti po¢as nepritomnosti advokata v letnom obdobi bez blizSicho
oddvodnenia neprijimala.

Najvyssi sud konStatuje, ze spravca dane je v zmysle zdkona opravneny ukoncit’ danova kontrolu
kedykolvek pocas kalendarneho roka, teda bez ohladu na charakter roc¢nych obdobi aj v letnych
mesiacoch. Pokial’ danovy subjekt alebo jeho danovy zastupca v tom Case Cerpd dovolenku alebo je
mimo obvyklého miesta doru€ovania z podobnych doévodov, mozno dobu takejto nepritomnosti
adresata, po ktort spravca dane nemdze vo¢i nemu vykonéavat ukony v ramci dafiovej kontroly,
vyhodnotit’ ako dévod pre spocivanie (neplynutie) lehoty na vykonanie danovej kontroly z dovodu
nedostatku st¢innosti zo strany kontrolovaného daiiového subjektu.

Postup datlového zéastupcu zalobcu, ktory v obdobi mesiacov jul a august 2009 nepreberal zasielky
spravcu dane a neurobil Ziadne opatrenie pre zabezpeCenie prijimania uradnych zasiclok po dobu jeho
nepritomnosti v advokatskej kancelarii, bol podla néazoru NajvysSicho sudu celkom opravnene
vyhodnoteny danovymi organmi ako nedostatok sucinnosti pri ukonc¢eni danovej kontroly v nadvaznosti
na nélez Ustavného stidu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej stranke
spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so



zavermi Zalovaného a Zalobu ako nedovodni zamietol. Ked’Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani
proti prvostupiiovému rozsudku nie s dévodom na zruSenie alebo zmenu rozsudku krajského stdu,
rozhodol odvolaci stid podl'a § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobca v
tomto konani tspe$ny nebol a Zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov
konania zasadne neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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