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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: ELSTAP, s. r. o., ,,v likvidacii",
ICO: 44 795 149, so sidlom Namestie SNP 16, 974 01 Banska Bystrica, zastiipeny Podtatranskou
advokatskou kancelariou, s. r. 0., adresa na doru¢ovanie: Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 47
234 237, zastipend konatelom obchodnej spolo¢nosti Mgr. Romanom Vaskom, advokatom, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1100301/1/214192/2014/5003 zo dina 02.05.2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/131/2014-32 zo dia
05.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/131/2014-32
zo dila 05.11.2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100301/1/214192/2014/5003 zo dia 02.05.2014, ktorym Zalovany
podla § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového  spravneho  organu -  Danového turadu v Banskej Bystrici €.
9601403/5/175212/2014/Krau zo dna 16.01.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 v sume
16.838,57 Eur. Spravca dane zistil, Ze dailovy subjekt porusil § 19 ods. 2, § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™), ked’
si v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil odpo¢itanic dane na zaklade dodavatel'skych faktur ¢.
2120309, ¢. 2120317 a €. 2120323 od dodavatela ARMOVOSTAV, s. r. 0., v celkovej sume 5.798,67

Eur a na zéklade dodavatel'skych faktir ¢. 20121304 a ¢. 20121305 od dodavatela TNZ, s. r. 0., V
celkovej sume 11.039,90 Eur. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost ARMOVOSTAY, s. r. 0., je od



26.07.2013 v likvidacii a 03.04.2013 bola zru$end a Ze je personalne prepojena s kontrolovanym
daniovym subjektom, nakolko konatelom tejto spolo¢nosti, ako aj spolo¢nosti ELSTAP, s. r. o. je
Alexander Cesnek, bytom Mierova 1970/23, Dolny Kubin. Spolo¢nost ARMOVOSTAV, s. r. 0. a

danovy subjekt maju zaroven rovnaku adresu sidla Nam. SNP 16, Banska Bystrica. Dia 17.10.2013
vykonal spravca dane miestne zistovanie na adrese sidla danového subjektu, priCom zistil, Ze na
uvedenej adrese sa nachadza spolo¢nost’ Slovensko, s. r. 0., ktora poskytuje kontrolovanému danovému
subjektu sluzby Office House. Na uvedenej adrese je poskytované len sidlo spolo¢nosti na zéklade
zmluvy o umiestneni sidla a poskytovani sluzieb Office House zo dita 16.03.2012 a danovy subjekt
ELSTAP, s. r. 0., nema prenajaté ziadne kancelarske priestory a ani fyzicky nesidli na adrese Nam. SNP
16, Banska Bystrica, nakol’ko na adrese Nam. SNP 16, Banska Bystrica, ma svoje sidlo aj spolo¢nost’
ARMOVOSTAY, s. r. o., ktorej s rovnako poskytované sluzby Office House je zrejmé, Ze

kontrolovany datfiovy subjekt, ako aj spolo¢nost ARMOVOSTAV, s. r. 0. na uvedenej adrese fyzicky

nevykonavaji ziadnu ekonomicku &innost. Spoloénost TNZ, s. r. o. na adrese sidla nesidli so
spravcom dane nekomunikuje a postové zasielky sa vracaju s oznacenim ,,adresat neznamy". Spravca
dane hl'adal dokazy, ktoré by preukazovali narok na odpocitanic DPH na zaklade dodavatel'skych faktur
od dodavatelov ARMOVOSTAV, s. 1. 0. a TNZ, s. r. 0. za dodanie stavebnych prac a sluZieb, vyuzil

inStitut doziadania a miestneho zistovania, predvolal konatela, ako aj svedkov, ziadal o predlozenie
dokazov, avSak dokazy, ktoré by preukazovali ndrok na odpocet DPH na zdklade dodéavatel'skych faktur
od dodavatela ARMOVOSTAV, s. r. 0., a od dodavatela TNZ, s. r. o., spravca dane neziskal

Existencia faktary, dodacieho listu, zmluvy a skutoCnost, Ze doklad vystavil dodavatel, ktory je
platitefom DPH, nie st dostato¢nym dokazom na preukazanie, Ze sa uskutocnilo realne dodanie sluzby a
tovaru. Datlovy subjekt je povinny preukazat’ a spravca dane je opravneny preverit, kym a ako sa
plnenie uskutoc¢nilo. Kontrolovany danovy subjekt ELSTAP, s. r. o. nepredlozil dostato¢né ddkazy,

ktoré by dodanie stavebnych prac od uvedenych dodavatelov preukazali. Rovnako vykonanym
zistovanim v ramci dokazovania spravcu dane sa dodanie stavebnych prac nepreukazalo, preto narok na
odpoéitanie DPH na zaklade predmetnych faktir od dodavatelov ARMOVOSTAV, s. r. 0., a TNZ, s. 1.

0. spravca dane spravne neuznal.

Krajsky sud k Zzalobnym namietkam tykajicich sa spdsobu vykonavania dokazovania, rozsahu
dokazovania a hodnotenia dokazov konsStatoval, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalobcu. V danom
pripade zZalobca sice predkladal listinné doklady, ktorymi chcel deklarovat’, ze k dodaniu sluzieb doslo
tak, ako je to uvedené v dokladoch, avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenia Zalobcu v
listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze sluzby boli skuto¢ne v zmysle faktur aj
dodané.

V danovom konani (pri dokaznej povinnosti dafiového subjektu) plati prejednavacia zasada a nie
vyhladdvacia z&sada, preto spravca dane nie je povinny vyhladdvat dokazy svedCiace v prospech
platitela. Spravca dane iba prejednava dokazy predlozené platitelom, ¢o vyplyva zo skutocnosti, ze
dokazna povinnost’ je na strane zalobcu - platitela (§ 45 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov). Zistenia spravcu dane ohladom dodavatefov ARMOVOSTAV, s. r. 0. a TNZ, s.
r. o. viedli k pochybnostiam o dodani sluzieb tymito platitelmi a tieto pochybnosti sa Zalobcovi
nepodarilo odstranit’. Existencia faktury, dodacieho listu, zmluvy a skutocnost, ze doklad vystavil
dodavatel, ktory je platitelom DPH neznamena, ze doslo k preukazaniu skuto¢ného dodania tovaru a ze
boli splnené podmienky pre odpocet dane platitelom v zmysle § 49 zakona o DPH. Nepostacuje len to,
ze zalobca je drzitelom takychto listinnych dokazov a tieto predlozi danovym organom, ale je potrebné
preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listinach, priCom daiové organy st opravnené a
zaroven aj povinné vierohodnost’ a pravdivost’ tdajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat.

Spravca dane upozornioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost predkladat
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenie. Rovnako bol upozorneny na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti majuce vplyv na spravne urcenie dane v suvislosti s odpo¢tom. Je sice pravda, ze
konatel' spolo¢nosti TNZ, s. . o. Ladislav Samolej formalne do zapisnice diia 13.06.2013 potvrdil
dodavky prac pre danovy subjekt - zalobcu, ale ziadne blizSie skuto¢nosti k tymto obchodnym vzt'ahom
nevedel vysvetlit', nevedel predlozit’ dokazy, ktoré by nasvedCovali, Ze doslo k readlnemu k uskuto¢neniu



fakturovanych prac.

Krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, ze pre odpocitanie dane
nepostacuje len formalne naplnenie podmienok pre odpocet dane, ale musi byt preukazané aj skutocné
dodanie tovaru alebo sluzieb. V danom pripade dokazné bremeno Zzalobca neuniesol, nevyvratil
pochybnosti spravcu dane, nepredlozil vierohodné a relevantné dokazy, ktoré by jednoznaéne
preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku. Krajsky nezistil existenciu dévodov na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného, preto zZalobu zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Namietal, ze v tomto
pripade Zalovanym nebolo spochybnené, ze by k zdanitel'nym plneniam skuto¢ne doslo, ale spravca dane
len spochybnil, Ze by zdanitelné plnenia realizovali obchodné spolo¢nosti ARMOVOSTAY, s. 1. 0. a
TNZ, s. r. 0. Zalovany toto spochybnenie nijako nepreukézal, jedna sa len jeho subjektivny dojem, ¢o je
aj v daitovom konani nepripustné, pretoZe zistenia spravcu dane musia vychadzat z vykonaného
dokazovania. Zalobca preukazoval spravnost’ jednotlivych dodévatel'skych faktir, a to jednak dokladmi
prevzati plnenia (dodacie listy a preberacie protokoly) ako i vysluchom svedkov Ladislav Samolej a TNZ
s.r.0. a E. V. za ARMOVOSTAY, s. r. o.

Zalobca poukazoval aj na rozsudok NS SR zo diia 15.3.2011 sp. zn.: 3Szf/l/2011, z ktorého citujeme:
»Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno
zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodéavatela a dodéavatelovych subdodavatelov. Tieto
skuto¢nosti nemoézu tvorit dokazné bremeno dafiového subjektu a ani nemdze z tychto skutocnosti
danovy subjekt znaSat’ dokaznll nudzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutoénostou, Ze v
retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo néslednd transakcia zatazend danovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalost’ami.
Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodévatela, vyc€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokaznl nudzu spréavca dane.
Ak tieto skutocnosti budil uplatnené proti daniovému subjektu tcast’ na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat' okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o
existencii zdanitelného plnenia od nasledného forenzného dokazovania. V danom pripade spravca dane
pri¢ital Zalobcovi ako dailovému subjektu existenciu dokaznej nadze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili
jeho dékazné bremeno. Preto napadnuty rozsudok najvyssi std zrusil a vec vratil zalovanému na dalsie
konanie."

Aj v tomto pripade Zalobca disponuje nie len faktarami, ale aj dodacimi listami ¢i preberacimi protokolmi
a aj zmluvami. Zaroven svedkovia potvrdili, ze namietané plnenia skuto¢ne poskytli zalobcovi dodavatelia
uvedeni vo faktarach. Preto bolo na spravcovi dane, aby preukéazal opak, ¢o sa v konani nestalo.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obcliansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa stCasne oboznamil i s obsahom administrativneho spisu zalovaného, ktory bol
predlozeny najvysSiemu sudu v odvolacom konani sp. zn. 3 Szf/63/2015 zalobcu Armovostav, s.r.0. ,,v
likvidacii proti Financnému riaditel'stvu SR, ktora vec s predmetom tohto konania skutkovo stvisi.
Senat dospel k obdobnému pravnemu zaveru ako vo veci 3 Szf/63/2015, Ze zo skutkovych okolnosti
nevyplyva vznik naroku na odpocet dane.

Najvyssi sud pri preskimavani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravne;j
otazky, ktori by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdaniteIného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Sieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktGrami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona &islo 563/2009 Z. z. danovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov danovy subjekt ,preukazuje", teda ma preukazat rozhodujice skutkové okolnosti na
uplatnenie odpoctu dane, inak nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane. KedZe citované
ustanovenie hovori v§eobecne o daitovom subjekte, je povinnost'ou kontrolovaného danového subjektu,
ale aj ostatnych danovych subjektov predmetné prace ako subdodavatelia prac, preukazat’.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre urc¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze* § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré prévo je
spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos dbdkaznej povinnosti z dailového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatary
Studneho dvora Europskej unie.

Najvyssi sud preto konStatuje, ze dailové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozlozenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené doévody pre presun dokazného bremena z daniového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zédkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal ispech v odvolacom konani vznikol

narok na néhradu trov, ale trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

