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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu GEMERSTAV, s. 1. 0., so sidlom Cintorinska

712, Rimavska Sobota, ICO: 44 507 356, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti zalovanému Jozefovi Nosekovi, podnikajicemu pod obchodnym menom
Jozef Nosek-f. NOSEK, s miestom podnikania Jarok 239, ICO: 34 522 948, zastipenému Mgr.
Stefanom Slovagikom, advokatom, so sidlom Farska 34, Nitra, o zaplatenie sumy 36 111,86 eur s prisl.,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/123/2012-385 zo 7.
februara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 34Cb/169/2009-318 z 20. jina 2012 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 36 111,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 3
187,11 eur od 13.10.2007 do zaplatenia a zo sumy 32 924,75 eur od 04.01.2008 do zaplatenia, v§etko
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli dia 13. jina 2007 pisomnt
zmluvu o dielo ¢. A., predmetom ktorej bola stavba - ,,Prepojenie tepelnych okruhov plynovych kotolni
PTS a TP - zemné prace" (dalej len ,,zmluva o dielo"). Pravny predchodca Zalobcu - Elemér Adam -
GEMERSTAV (d’alej len "Zalobca") si svoju povinnost’ z uzavretej zmluvy riadne splnil a dohodnuty
predmet diela zrealizoval, o com svedci preberaci protokol z 28. novembra 2007, av§ak z dohodnutej
ceny diela 3 058 419 Sk bola Zalovanym zaplatena len ¢iastkova faktura ¢. 27060440 z 15.08.2007 v
sume 1 232 236,41 eur. Po vykonani dicla a jeho odovzdani Zalovanému mu Zzalobca fakturou ¢.
27060529 z 28.09.2007, splatnou dna 12.10.2007 vyuctoval zostatok ceny diela v sume 1 920 299 Sk, z
ktorej zalovany zaplatil len sumu 1 824 284 Sk. Zrealizované prace naviac Zalobca vyuctoval faktirou ¢.
27060658 z 20.12.2007 v sume 991 891 Sk, ktort zalovany nezaplatil. Vzhladom k tomu, Ze pocas



realizacie dicla sa niektoré prace nezrealizovali v dohodnutom mnozstve a iné prace dohodnuté podla
zmluvy boli vykonané vo vy$Som rozsahu, bol upraveny rozpocet podla skuto¢ne zrealizovaného
rozsahu prac. Znalkyna Ing. F. F. v znaleckom posudku ¢. 45/2011 z 20. juna 2011 vycislila cenu
stavebnych prac vykonanych na zdklade zmluvy o dielo, ktoré boli realne vykonané spolu s pracami po
uprave rozpoc¢tu v sume 3 618 269,59 Sk s DPH, ¢o sa rovna 120 104,55 eur. Z tejto sumy je opraveny
rozpo¢et zmluvy o diclo (oznaeny zalobcom ako dodatok ¢. 1 v rekapitulacii naviac prac) podla
znaleckého posudku v sume 559 850,59 Sk, po prepocte 18 583,64 eur. Aj ked’ zmluva o dielo
neupravuje formu, v akej maju byt odsuhlasené pripadné naviac prace, avSak ustanovenie ¢lanku V,
bodu 5.3 zmluvy o dielo upravuje spdsob ocenenia prac vykonanych naviac. Z tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze ucastnici konania predpokladali- vzhl'adom k predmetu zmluvy - moznu potrebu vykonania
prac, ktoré sa pocas realizacie diela vyskytnt a nebudi zmluvne zaznamenané.

Wkonanim dokazovania mal okresny sud preukdzané, Zze prace naviac, ktoré vykonal Zalobca pre
zalovaného, boli zalovanym odsuhlasené, ¢o vyplyva z predloZzenych zapisnic z pracovnych porad z
kontrolnych dni konanych v diioch 23.07.2007, 31.07.2007, 08.08.2007, 14.08.2007 a 21.08.2007,
ktoré sa uskutoénili za casti zalobcu, zalovaného a zastupcu investora. Na tychto pracovnych poradach
boli prace naviac odsthlasené a nasledne realizované Zalobcom, priCom na dalsej porade bol suméar
tychto prac spolu s ocenenim predlozeny zalovanému. Prace naviac boli zaevidované aj v stavebnom
denniku, ktory bol predlozeny Zalobcom a uvedené skutoc¢nosti potvrdili aj svedkovia Ing. S. M., H. J. a
Ing. P. E..

Sam Zzalovany v liste zo 16.01.2008 adresovanom Zzalobcovi (po doruceni faktury, ktorou mu bola
vyuctovana cena za vSetky naviac prace) oznamil, ze naviac prace su v $tadiu jednania, po ukonceni
ktorého budu zalobcovi zaplatené. Skuto¢nost’, ze investor stavby ENERGOBYT spol. s. 1. 0. (s ktorym
bol zalovany v zmluvnom vztahu) odmietol zalovanému zaplatit’ cenu za naviac prace, nema ziaden
vplyv na zaviazkovy vztah medzi ucastnikmi konania, a teda povinnost’ Zalovaného zaplatit' cenu tychto
prac zalobcovi.

Podl'a znaleckého posudku (znalkyna ocenila stavebné prace podla platnych cennikov v dobe ich
realizdcie tak, ako bolo ucastnikmi dohodnuté) na predmetnom diele boli vykonané naviac prace v
hodnote 544 397,76 Sk spolu s DPH, ¢o je 18 070,70 eur. S poukazom na zavery znaleckého posudku,
ako aj vypoved znalkyne, prace naviac boli vykonané a ocenené v sume 18 070,70 eur a prace realne
vykonané podla uzavretej zmluvy o dielo v zneni dodatku ¢. 1 (ozna¢enom ako upraveny rozpocet) boli
vykonané a ocenené v sume 120 104, 55 eur (jedna sa o prace, ktoré boli zazmluvnené, ale ich rozsah
bol upraveny z dévodu, Ze niektoré sa nevykonali vobec a niektoré sa vykonali naviac). Cena prac realne
vykonanych zalobcom pre Zalovaného potom predstavovala celkom sumu 138 175, 25 eur.

Na zaklade vyssie zisteného skutkového a pravneho stavu okresny sud dospel k zaveru, ze zalobcovi
vykonanim diela v zmysle ust. § 548 ods. 1 a § 549 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika vznikol narok na
zaplatenie ceny diela, ako aj narok na zaplatenie ceny dohodnutych a zrealizovanych naviac prac. S
poukazom na uvedené okresny sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu zostatku ceny diela v sume 96 015
Sk, ¢o je 3 186,11 eur a k zaplateniu ceny za naviac prace v sume 991 891 Sk, ¢o je 32 924,75 eur.
Znalkyna tieto prace ocenila spolu v sume 36 654,34 eura (559 850,59 Sk = 18 583,64 eur je opraveny
rozpocet zmluvy o dielo, ¢o je cena za prace vykonané nad rozsah upraveny zmluvou a 544 397,76 Sk,
¢o sa rovna 18 070,70 eur za prace zrealizované naviac a zmluvne neupravené, avSak Zalovanym
odsthlasené). Zaroven sud zaviazal zalované¢ho podla ust. § 369 ods.1 Obchodného zékonnika aj k
zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 3 187,11 eur od 13.10.2007 (odo dia
nasledujuceho po datume splatnosti faktury, ktorou bol vytétovany zostatok ceny diela) do zaplatenia a
zo sumy 32 924,75 eur od 04.01.2008 (odo dia nasledujiiceho po datume splatnosti faktary, ktorou boli
vyuctované vSetky naviac prace) do zaplatenia.

Na odvolanie Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud"), ktory rozsudkom ¢&. k.
26Cob/123/2012-385 zo 7. februara 2013 potvrdil napadnuty rozsudok Okresného stidu v Nitre ¢. k.
34Cb/169/2009-318 z 20. jina 2012. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku, pricom na zdoéraznenie jeho spravnosti dophil d’alSie dévody v
stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud poukézal na to, ze zavery sudu prvého stupila o existencii dohody ucastnikov o vykonani
naviac prac povazuje za spravne a zodpovedajice skutkovym okolnostiam zistenym z vykonaného
dokazovania. Zapisy z kontrolnych dni, ktoré su podpisané aj zalovanym totiz sved¢ia o tom, Ze investor



vznaSal ohladne naviac prac poziadavky na svojho zmluvného partnera - dodavatela (Cize na
zalovaného), a nie na subdodavatela (zalobcu), s ktorym v zmluvnom vztahu nebol. Uvedené
jednoznac¢ne konstatoval vo svojej vypovedi aj svedok Ing. S., zamestnanec investora, ktory sa v tomto
zmysle vyslovne vyjadril vo svojej vypovedi pred prvostupiiovym sudom. Uvedené zistenia jasne
spochybiiuji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze investor si prace naviac objednaval priamo u zalobcu a
sved¢ia naopak o tom, Ze vykonanie prac naviac, si u zalobcu musel objednat’ Zalovany, s ktorym bol
zalobca v zmluvnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou o dielo. Tato zmluva v bode 5.3 jasne
upravuje sposob ocenenia prac, priCcom ich vykonanie aj cena boli ustalené¢ v konani ustanovenou
znalkynou tak, ako to v dovodoch napadnutého rozsudku v podrobnostiach uvadza sad prvého stupiia.
S poukazom na spravnost doévodov prvostupniového rozsudku odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacicho
konania nerozhodol, nakol’ko o nich v stilade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupiia.
Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom uviedol, ze v
konani vedenom na prvostupiiovom, ako aj odvolacom sude doslo k vadam uvedenym v ust. § 241 ods.
2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ poukazal na to, ze v ramci konania vedeného pred Krajskym sudom v Nitre, ako aj konania
vedeného pred Okresnym stidom v Nitre doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, k ¢omu
prispelo aj to, Ze dokazovanie nebolo vykonané v takom rozsahu, aby bol nalezité zisteny skutkovy stav
veci a nasledne vec stidmi postudend spravne. Nesuhlasil so zaverom sudov, Ze medzi Gcastnikmi
existovala dohoda o vykonani naviac prac a ich oceneni a thrade. Siidy oboch stupniov sa nedostatocne
vysporiadali a nasledne nespravne rozhodli, a to najmé pokial’ ide o vykonanie prac naviac, ktorych
rozsah nebol dostatoénym spdsobom zo strany zalobcu preukazany, d’alej pokial ide o dodrzanie
jednotlivych dojednani zmluvy o dielo tykajucich sa vzajomnej preukazatelnej dohody o odsthlaseni prac
naviac a zapisu o nich v stavebnom denniku, ako aj pokial’ ide o dohodu o cene vykonanych prac.
Uvedené skutoCnosti neboli zo strany Zalobcu podlozené relevantnymi dokazmi. Prave naopak,
vypoved’ami svedkov v priebehu konania bolo preukdzané, ze vykonavanie prac naviac na diele nebolo
vzajomne odsthlasené a potvrdené zapisom v stavebnom denniku a ani stavebnym dozorom tak, ako to
predpoklada zmluva o dielo. Rozpory o tom, ¢i boli dodrzané zmluvné podmienky ohl'adom odsuhlasenia
prac naviac a ich kone¢ného ocenenia vyplynuli najmd z vypovedi svedkov Ing. S., P. a H., ktori
pomerne zhodne uviedli, Ze niektoré zmluvne dohodnuté prace neboli vykonané v stlade s projektovou
dokumentaciou a iné prace boli vykonané naviac, pri€om vyslednd cena v konetnom dosledku
neprekrocila zmluvne dohodnutti cenu. Suma 138 tisic eur, ku ktorej dospela znalkyna, nemoéze
zodpovedat’ realnemu stavu a zavery znaleckého posudku preto povazuje za rozporuplné.

Dalej dovolatel’ uviedol, e podl'a jeho nazoru Zalobca vykonal naviac prace priamo pre generalneho
objednavatela stavby - spoloénost ENERGOBYT, spol. s. r. 0., a nie v postaveni subdodavatel'a pre
zalovaného, ktory v zmluvnom vztahu s generalnym objednavatelom mal postavenie zhotovitela.
Akakolvek povinnost zalovaného uhradit’ Zzalovanu dlzni sumu, je v skutoCnosti preto povinnostou
spolo¢nosti ENERGOBYT, spol. s. r. o.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid dovolaniu vyhovel a zrusil rozsudok
Okresného sudu v Nitre ¢. k. 34Cb/169/2009-318 z 20. jana 2012, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 26Cob/123/2012 a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al§ie konanie a zaroveil zalovanému
priznal nédhradu trov konania.

K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Z tohto dévodu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as tcastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O.s.p.), pravne zastupeny v dovolacom konani podla
ust. § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zadkon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné proti rozsudku



odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (odsek 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (odsek 2), proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

V preskumavanej veci dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu - Krajského studu
v Nitre.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 238 O.s.p. je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci
nemozno vyvodit, ked’ze odvolaci stid vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym v celom rozsahu potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia - Okresného sudu v Nitre, a teda nejde o Ziadny z pripadov taxativne
vymenovanych v ust. § 238 O.s.p., len existencia ktorého podla citovaného zdkonného ustanovenia
zaklada pripustnost’ dovolania.

S poukazom na vys$ie uvedené by tak dovolanie Zalovaného bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p. Citované zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tejto istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z Gradnej povinnosti (ust. § 242 ods. 1 O.s.p.). V
pripade, ak dovolaci sud zisti, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacicho sudu, aj ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak dovolanie nie je podla ust. § 238, resp. § 239 O.s.p. pripustné. Teda, kym na
vady taxativne vymenované v ust. § 237 O.s.p. prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti, to znamena
aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané a bez ohladu na to, ¢i je dovolanie pripustné, tak
dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p. preskimava dovolaci sud len vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné, t. j. ak smeruje proti niektorému z tych pravoplatnych rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktoré je podla ust. § 238 alebo § 239 O.s.p. pripustné napadnut’ dovolanim. Z
uvedeného zarovenl vyplyva, Ze ak dovolaci std zisti, Ze dovolanie je procesne nepripustné, nie je
opravneny skumat’, aj keby sa toho dovolatel’ vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci stid posudil prejednavant
vec po pravnej stranke spravne alebo ¢i v konani do§lo k inej vade, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci dovolatel’ v dovolani neuviedol ziadny dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ O.s.p, pricom existenciu takéhoto dovodu nezistil ani
dovolaci sud.

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu, v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia stidov oboch stupiiov nie
je arbitrarne a svojvolné, a ako celok spiiia parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia v zmysle ust.
§ 157 ods. 1 O.s.p. Zaroven dovolaci sud vSak uvadza, Ze ani pripadné nedostatoéné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu a tym jeho pripadna nepreskimatelnost’ nezakladd vadu konania podla
ust. § 237 pism. f/ O.s.p. (1€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom),
ale iba tzv. ini vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv. in4d vada konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ktora vS§ak sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada,
ked’Ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v ust. § 237 O.s.p., teda ani vadou spocivajicou v
odnati moznosti i€astnikovi konat’ pred sudom podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Z oddvodnenia rozhodnutia tak sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu su tiez zrejmé dovody, pre
ktoré sudy oboch stupniov vyhoveli Zalobe a pre ktoré odvolaci stid napadnuty rozsudok okresného stdu



potvrdil. Dovolatelom uvedené dovolacie dovody nezakladaji vadu konania podla ust. § 237 O.s.p. a
preto nezakladaji ani pripustnost’” dovolania. Pokial' dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. a
tiez aj nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p., tak dovolaci sud uvadza,
ze ind vada konania, ako aj pripadné nespravne pravne posudenie veci predstavuji sice relevantné
dovolacie dovody, ktoré je vSak mozné uspeSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, av§ak
samy o sebe nezakladajii zmédtocnost’ rozhodnutia a nie st preto ani procesnou vadou konania v zmysle
ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné podla ust. § 238 O.s.p. a
dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania podla ust. § 237 O.s.p., Najvy$si sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, rozhodol podl'a ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. § 243b
ods.5 O.s.p. tak, Ze procesne nepripustné¢ dovolanie zalovaného odmietol bez toho, aby sa zaoberal
skiimanim vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze Zalobca
nepodal stidu navrh na jej priznanie.

Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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