4 Cdo 102/2009

Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu
JUDr. L. T., byvajuceho v B., zastipené¢ho Z. - A. K. S, L. ¢. X., v mene ktorej vykonava
advokéciu ako konatel'ka advokatka JUDr. D. Z., proti zalovanej D., A.A. so sidlom v S., A,
zastupenej A. & P., S., S. & X., vmene ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat
JUDr. L. G., oneplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C 487/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 2. decembra 2008 sp.zn. 23 Co 121/2008 rozhodol

takto

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta 19. juna 2007 sa Zalobca doméhal
urcenia neplatnosti vypovede danej mu zalovanou X. podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ zédk. ¢.
311/2001 Z.z.- Zakonnika prace - Vzneni do 31.8.2007 (dalej len ,,Zakonnik prace*)
z dovodu nadbytocnosti v dosledku organizaénych zmien a ndhrady mzdy zneplatného
skonCenia pracovného pomeru. Neplatnost vypovede odovodnoval tym, Ze neexistuje
pisomné rozhodnutie zamestnavatela 0 organizacnej zmene prijaté formou rozhodnutia
predstavenstva spolo¢nosti, ked'ze za takého rozhodnutie nemozno povazovat' rozhodnutie
generalneho riaditela ¢islo X., vydanie ¢. X., ktorého ucelom bolo vykonanie zmien
organizacnej Struktiry. Rozhodnutie generalneho riaditela oznalil za absolutne neplatny

pravny ukon pre nedodrzanie formy a d’alej z dévodu, Ze ide o pravny ukon, ktory svojim
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obsahom spadd do kompetencie predstavenstva spolo¢nosti, preto jeho prijatie neopravnenou
osobou obchadza zékon aodporuje dobrym mravom. Namietal tiez nedostatok svojej
nadbytoCnosti  a nedostatok  pri¢innej  suvislosti medzi organizachou zmenou
a nadbyto¢nostou poukazujic na to, ze aj po doruceni vypovede, t.j. po tom, o jeho pracovné
zaradenie vo funkcii ,riaditela useku rozvoja l'udskych zdrojov* bolo zrusené, mu boli
ukladané pracovné ulohy zodpovedajuce tomuto zaradeniu. Rovnako namietal aj nesplnenie

13

ponuky vhodnej prace, pretoze zponuknutého zamestnania vo funkcii ,r.“ na odbore
personalistiky a ekonomiky prace nebol schopny posudit’ ani druh, ani obsah a teda ani
primeranost’ a vhodnost’ ponukanej prace a napriek Ziadosti mu nebol poskytnuty primerany

¢as na posudenie tejto ponuky.

Okresny std Galanta ¢iastocnym rozsudkom zo 4. marca 2007 ¢.k. 15 C 487/2007-172
urCil, ze skoncenie pracovného pomeru formou vypovede zo dna X., ktord bola dand
zalovanou ako zamestnavatel'om zalobcovi ako zamestnancovi, je neplatné. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze nebol splneny zdkladny hmotnopravny predpoklad platnosti vypovede
ato pri¢innad stvislost medzi prijatou organizatnou zmenou a nadbyto¢nost'ou zalobcu.
Poukazoval pritom na vypoved svedka Ing. O. M. - generadlneho riaditel'a zalovanej, ktory
mal uviest’, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru zalobcu nebola samotna organiza¢na
zmena, ale to, Ze on ako novy generalny riaditel’ zahrnul Zalobcu do okruhu oséb, s ktorymi
v ramci d’alSieho fungovania spoloc¢nosti nepocital a spolupracovat’ s nimi nechcel. Z tejto
vypovede vyvodil zaver, Ze samotna organizatna zmena bola robena so zdmerom, aby Vv jej

ddsledku mohla byt odovodnend nadbytocnost’ Zalobcu.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 2. decembra 2008 sp.zn. 23 Co 121/2008 prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
(v Casti o ur¢enie neplatnosti vypovede) zamietol. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze
sud prvého stupna sice vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ale na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku toho i vec nespravne pravne
posudil. Poukazal najmd na to, Ze argumentacia sudu prvého stupia, ze doslo k daniu
vypovede len z dovodu, ze generalny riaditel’ uz nemienil d’alej pracovat’ so zalobcom, bola
nedovodnd, ked’ z vysluchu tohto svedka na pojedndvani pred sidom prvého stupiia tato
skuto¢nost’ nevyplynula. Std prvého stupna svoj zaver zalozil v podstate na jednej vete

svedka vytrhnutej z kontextu jeho vypovede ,,ze si urobil vyber I'udi, ktorych si vyhodnotil
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ako takych, ze vzhl'adom na d’alSiu stratégiu rozvoja spoloCnosti uz nebudu jej prinosom

a medzi tychto l'udi patril aj navrhovatel.

Po zopakovani dokazovania vysluchom svedka Ing. O. M. a listinnymi dokazmi na
odvolacom pojednavani a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov dospel odvolaci sud
k zaveru, ze boli splnené vsetky predpoklady platnosti vypovede danej zalobcovi. Bola totiz
preukdzand existencia pisomného rozhodnutia predstavenstva ako Statutdrneho organu
zalovanej o organizacnej zmene, ktorej obsahom bolo aj zrusenie Useku l'udskych zdrojov
a zruSenie funkcie riaditel'a tohto useku, t.j. funkcie zastdvanej Zalobcom, a nadbyto¢nost
zalobcu ako dosledok tejto organizacnej zmeny. Preukdzané bolo aj to, ze zalobcovi bola
ponuknutda praca r. na odbore personalistiky aekonomiky prace, zodpovedajiica jeho
zdravotnej sposobilosti, schopnostiam a kvalifikacii, a Ze zalobca pontknuté pracovné miesto
odmietol. Odvolaci sid napokon poukazal aj na to, Ze rozhodnutie o organizanej zmene
nema povahu pravneho tkonu, preto jeho platnost’ nie je mozné sidom preskimavat’, a ze
zakon nevyZzaduje, aby sa organizacnd zmena realizovala v Case, ked’ sa zamestnancovi dava
vypoved, musi vSak byt onej uréenym spésobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, ze
zamestnanec sa Vvistom okamihu v dosledku jej realizacie stane pre zamestnavatela

nadbyto¢nym.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym zistenim skutkového stavu, poruSenim zasady hodnotenia dokazov
a nespravnym pravnym posudenim veci. Za nespravne zistenie skutkového stavu oznacil to,
ze odvolaci sud opomenul skutkové zistenia, ze vypoved bola motivovand neochotou
generalneho riaditel’a spolupracovat’ so zalobcom, ze dina X. sa na rokovani predstavenstva
zalovanej o organizacnej zmene nerokovalo, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo ku
diiu vypovede prijaté v pisomnej forme a ze zalobca sa nikdy nestal nadbyto¢nym. PoruSenie
zasady hodnotenia dokazov videl v tom, ze odvolaci sud na vSetky listinné dokazy a vysluch
zalobcu neprihliadol a z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil odlisné
skutkové a pravne zavery bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval.
Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom oddvodnil nespravnostou jeho pravnych
zaverov o existencii pisomného rozhodnutia o organiza¢nej zmene v ¢ase dorucenia
vypovede, ojeho nadbytoCnosti a 0 existencii priinnej suvislosti medzi organizacnou

zmenou a nadbytocnostiou. Uviedol, Ze ani jeden z tychto predpokladov splneny nebol a Ze
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i8lo o zneuzitie prava uskutoCnit organizatné¢ zmeny s umyslom poskodit’ jeho zaujmy.

Namietal tiez nedostatok konkretizacie vypovedného dévodu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.
Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skimal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji. Konanie
pred odvolacim sidom nebolo postihnuté ani vadou, ktora mala spoc¢ivat’ v tom, ze odvolaci
sud sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia bez toho, aby dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakoval. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodujuci dokaz, z ktorého
vychadzal sud prvého stupia, t.j. vysluch svedka Ing. O. M., odvolaci sid zopakoval a po
zopakovani aj listinnych dokazov a vyhodnoteni vykonanych dokazov si zadovazil dostatok
podkladov pre svoje odlisné skutkové a v dosledku toho aj pravne zavery. Postup odvolacieho
sudu bol tak v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z hl'adiska existencie pripadnych vad konania nebola dovodnd ani namietka
o nevykonani dokazu vysluchom svedkyne Ing. O., ktory navrhol Zalobca prvykrat az
v odvolacom konani. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. je totiz vecou sudu, ktoré z oznacenych
dokazov vykona. Povinnostou stdu je len nevykonanie dokazu odovodnit’ (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sad si tato povinnost’ splnil, ked’ nevykonanie uvedené¢ho dokazu riadne

odovodnil (str. 6 jeho rozsudku).

Nasledne sa preto dovolaci std zaoberal spravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Nespravnym pravnym postdenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu

hmotného prava alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.
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V preskimavanej veci iSlo o otazku spravnej aplikacie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace

vo vizbe na zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi
vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusSného orgdnu o zmene jeho uloh, technického

vybavenia, 0 znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organiza¢nych zmenach.

K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla citovaného ustanovenia § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace patri to, ze o zmene tloh zamestnavatela, jeho technického
vybavenia, 0 znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach prijal
zamestnavatel’ alebo prislusny orgén pisomné rozhodnutie, ze sa podla tohto rozhodnutia
zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbytoénym a Ze je tu pri¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatymi organizaénymi zmenami, t.J. Z¢ sa zamestnanec stal
prave v dosledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizdcie u zamestnavatela) nadbyto¢nym.
Pre vypoved z pracovného pomeru podl'a uvedeného ustanovenia je sicasne charakteristické,
ze zamestnavatel’ aj nad’alej] moze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridel'ovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, ale jeho priaca nie je (vObec alebo v pdvodnom rozsahu)
pre zamestnavatela v d’alSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbytocnym vzhl'adom
na rozhodnutie 0zmene uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o znizeni stavu
zamestnancov alebo o0 inych organizaénych zmenach. Zakon uvedenym spdsobom
zamestnavatel'ovi umoziiuje, aby reguloval pocet svojich zamestnancov aich kvalifika¢né
zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikacnom zloZeni,
aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi byt vzdy pre zamestnavatela
nadbyto¢nym uz v dobe podania vypovede (porovnaj dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace “zamestnanec sa stane nadbyto¢ny*). Pretoze platnost’ pravnych tkonov,
vratane pravnych tkonov podla pracovnopravnych predpisov, treba posudzovat k okamziku
a so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny tikon urobeny, rozhodnutie o organiza¢nej zmene

musi byt prijaté pred podanim vypovede.

V prejednavanej veci z dokazovania zopakovaného odvolacim sidom bolo z hl'adiska
skutkového zistené, ze zalobca pracoval u zalovanej ako riaditel’ Gseku rozvoja l'udskych
zdrojov, Ze predstavenstvo zalovanej ako jej Statutarny organ na riadnom rokovani dina

X. rozhodlo 0 zmenach organizacnej Struktiry a funkCnej systemizacie spocivajucich
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v zrusSeni Useku l'udskych zdrojov a funkcie riaditel’a tohto useku, v zaradeni odboru centra
zdravotnej starostlivosti do Struktiry finanéného useku a v zriadeni odboru personalistiky
a ekonomiky prace a odboru riadenia organizacie a spravy majetku v priamej podriadenosti
generalneho riaditela, pricom zabezpeCenie vykonania prijatych zmien s u¢innostou
od X. ulozilo podpredsedovi predstavenstva, ktorym bol v tej dobe generalny riaditel’ Ing. O.
M., Ze generalny riaditel vydal dita X. pisomné rozhodnutie generdlneho riaditela €. X.,
vydanie ¢. X., ktorym sa od X. vykondvaju uvedené organiza¢né a funkéné zmeny, Ze zalobca
bol dia X. oboznameny s organiza¢nou zmenou, ku ktorej dochadza od X. na utvare, na
ktorom je zaradeny a Ze z toho dovodu sa stdva nadbyto¢nym, Zze mu bola ponuknuté praca r.
na useku generalneho riaditel'a, odbore personalistiky a ekonomiky prace, ze tito ponuku
neprijal ajej neprijatie potvrdil svojim podpisom a ze nasledne v ten isty den X. mu bola
dorucena vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
z dovodu organizaénych zmien vyplyvajicich zrozhodnutia generalneho riaditela ¢. X,

vydanie ¢. X., v dosledku ktorych sa stal v si¢asnom pracovnom zaradeni nadbyto¢nym.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud v predmetnej veci spravne aplikoval
ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, upravujuceho zakladné predpoklady
vypovede pre nadbytocnost’ zamestnanca. Skutkovy stav tak, ako ho ustalil odvolaci sud
po vyhodnoteni nim zopakovaného dokazovania, umozioval zéver o existencii vsetkych
predpokladov platnosti vypovede v zmysle uvedeného ustanovenia. Odvolaci sud, reSpektujtc
vysSie uvedené vykladové hl'adiskd, svoje pravne zavery o existencii pisomného rozhodnutia
0 organizac¢nej zmene v Case dorucenia vypovede, o nadbyto¢nosti zalobcu, o pricinnej
stivislosti medzi organizacnou zmenou (ktorej obsahom bolo aj zruSenie Useku, na ktorom
pracoval Zzalobca a zruSenie nim zastavane] funkcie) anadbyto¢nostou zalobcu, ako aj
0 splneni d’alSieho predpokladu platnosti vypovede a to ponuky inej vhodnej prace (§ 63 ods.
2 Zakonnika prace), nalezite a presved¢ivo oddovodnil. Dovolaci sud sa s tymito dovodmi
stotoziluje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, ze vydanim
pisomného rozhodnutia generalneho riaditela ¢. X., vydanie ¢. X. dna X., ktorym generalny
riaditel’ ako vykonny organ zalovanej podl'a ulozeného pokynu za¢al zabezpecovat’ vykonanie
predstavenstvom prijatych zmien v organiza¢nej Struktire a funkénej systematizacii, bola
splnena poziadavka zakona o pisomnej forme rozhodnutia o organizacnej zmene. Z tohto
rozhodnutia ako i s oboznamenia o organiza¢nej zmene a z povahy prijatych zmien bolo
zrejmé, ze diiom X. len zacala ich realizacia a teda aj ruSenie Gseku rozvoja l'udskych zdrojov,

aze kfaktickému zaviSeniu zruSenia funkcie zastdvanej zalobcom ddjde az uplynutim
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vypovednej lehoty, ktora mu zacala plynut’ doru¢enim vypovede. Preto pridelovanie prace
zalobcovi podl'a pracovnej zmluvy v priebehu vypovednej lehoty bolo povinnostou Zalovane;j
7o stale existujiiceho pracovného pomeru a nevylu¢ovalo nadbytocnost’ zalobcu, ktora mala
nastat’ aZ zavfSenim organizacnych zmien. V suvislosti s dovolacou namietkou Zalobcu, Ze
18lo vo¢i nemu o zneuZitie prava, dovolaci sud poznamenava, ze Zalobca takuto okolnost’ ako
dovod neplatnosti vypovede v zalobe a ani v priebehu d’alsieho konania pred suidom prvého
stupiia netvrdil ateda ani nepreukazoval a skutkovy stav zisteny odvolacim sud nedaval
ziaden podklad pre pripadny zaver, ze Zalovana prijatie organizacnej zmeny len predstierala.
Zo skutkového stavu bolo zrejmé, Ze rozhodnutie zalovanej bolo skutoCne prijaté
k dosiahnutiu organiza¢nej zmeny spocivajlicej okrem iného aj v zruSeni tseku, na ktorom
vykonaval Zalobca funkciu riaditel’a a v zruSeni nim zastavanej funkcie, a ze tento dosledok aj

nastal.

Dovolacim namietkami zalobcu tykajicimi sa nespravneho zistenia skutkového stavu
a porusenia zasady hodnotenia dokazov sa dovolaci sid nezaoberal, pretoze jednak v zmysle
§ 241 ods. 2 O.s.p. nespravne zistenie skutkového stavu ani nespravne hodnotenie dokazov
nie st samostatnymi dovolacimi dovodmi a jednak podl'a § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.
dovolaci sud v dovolacom konani dokazovanie nevykondva. Nemodze teda vykondvat
prehodnocovanie zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal odvolaci siid a nemoze
ani hodnotit’ dokazy, ktoré sam nevykonal. Z rovnakého dovodu sa nemohol ani zaoberat
skutkovym tvrdenim o nedostato¢nej konkretizacii vypovedného dovodu, uplatnenym

zalobcom az v dovolacom konani.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako neddévodné zamietol

(§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou jej zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné
na uUcelné branenie prava, ked'ze v porovnani sjej vyjadreniami Vv zakladnom konani

neobsahovali nové skuto¢nosti.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



