Najvyssi sud 1M Obdo V 16/ 2006-485
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Aleny
Priecelovej a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu F., proti zalovanému V.,
zastapenému JUDr. M., o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku, ktora sa viedla na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 89/03, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave z 26. augusta 2004, ¢. k.
9 Cbs 89/03-309 v zneni opravného uznesenia z 15. novembra 2004, ¢. k. 9 Cbs 89/03-350
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2005, €. k.
6 Obo 11/2005, 6 Obo 12/02005—430, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. augusta 2004 v zneni opravného uznesenia
z 15. novembra 2004 zamietol Zalobu, ktorou zalobca ziadal urcit, ze zmluva o predaji
podniku ¢. 2201/2002, uzatvorend 14. januara 2003 medzi zalobcom ako predavajicim
a zalovanym ako kupujicim, je neplatna. Zaroven ziadal urcit, Zze Zzalobca je vlastnikom
privatizovaného majetku z uvedenej zmluvy o podniku, ktory je v Zalobe vymenovany.

Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému 8 356 245,-- Sk nahrady trov konania.
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Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, rozsudkom zo 6. oktobra 2005 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil.

V Casti o trovach konania rozsudok zmenil tak, ze zalovanému priznal len 329 854,-- Sk.

Oba sudy vychadzali zo skutkového zistenia, ze 14. janudra 2003 uzatvorili G¢astnici
konania zmluvu o predaji podniku. Jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k veciam,
penaznym prostriedkom, prevod prav a inych majetkovych hodnét, ktoré sluzili alebo mali
slizit’ na prevadzku prispevkovej organizacie V.. V zmluve bolo dohodnuté, Ze kupujtci
zaplati celu kapnu cenu 20 mil. Sk v jednej splatke na ucet predavajuceho do 30 dni
od uzatvorenia zmluvy. Zalovany pred uzavretim zmluvy predlozil Eestné vyhlasenie
z 21. novembra 2002, v ktorom uviedol, ze penazné prostriedky na kupu podniku nadobudol
legdlnym sposobom z financnej vypomoci - pozicky. K Cestnému vyhlaseniu pripojil
potvrdenie od C., z13. augusta 2002 o vinkuldcii 20 mil. Sk, uréenych pre P. SR
na zaplatenie kiipnej ceny za sprivatizovany majetok na ucet F. (dalej len F.) a potvrdenie
spravcu dane, ze P. ma ku ditu 4. novembra 2002 vyrovnané danové povinnosti voci Statnemu
rozpoétu SR. Kupnu cenu napokon Zalovany nezaplatil z pefiazi, vinkulovanych v C. ale

z penazi, ziskanych pdzickou od S..

Sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze ani jeden z ddévodov, z ktorych Zalobca
vyvodzuje neplatnost’ zmluvy, nie je dany. Vinkulaciu urobil zalovany podl'a podmienok
a pokynov Ministerstva pre spravu a privatiziciu narodného majetku SR. Zalobca bez
vedomia Zalovaného vinkuldciu zrusil. Zalovany napriek kratkosti ¢asu zabezpeéil penazné
prostriedky z iného zdroja a kipnu cenu riadne a v€as zaplatil. Zakon ¢. 221/1994 Z. z.
neupravuje, z akych prostriedkov mozno zaplatit’ privatizacnu kiipnu cenu a len ako sa maja
preukazovat. Zalovany v stlade so zdkonom pdvod prostriedkov preukazal a zalobca nim
pouzity sposob akceptoval. Splnil aj podmienku, ze vinkulaciu mozno zrusit’ len so sthlasom
F.. Konanie zalovaného nemoZzno povazovat ani za obchddzanie zdkona, ani za uvedenie
do omylu. Zalovany omyl nevyvolal a o skutoénosti, ze F. dal stihlas na uvolnenie vinkulacie
nevedel, ked7e mu nebola znama koreSpondencia medzi F. abankou. Zalobca bol
informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré viedli k tomu, Ze cena bola zaplatend z inych
zdrojov a sthlasil s tym. Odvolaci sud sa s dovodmi, pre ktoré sud prvého stupiia nepovazoval
zmluvu za neplatn, stotoznil. V rozsudku okrem iné¢ho uviedol, Ze preto ani neexistoval

pravny dovod pre urcenie vlastnictva Zalobcu k majetku, uvedenému v zalobe.
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Proti obom rozsudkom podal na podnet Zzalobcu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze oba sudy sa neriadili dosledne
prisluSnymi ustanoveniami zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby (§ 1 ods. 1, § 5, § 10 ods. 1 a § 10a ods. 2 pism. d/ a zdkona ¢. 221/1994)
o preukazovani povodu finanénych prostriedkov pri privatizacii (§ 1, § 4 a § 5). Zo spisu
sudu prvého stuptia vyplynulo, ze C. 13. augusta 2002 vydalo potvrdenie o vinkulacii
finan¢nych prostriedkov 20 mil. Sk, uréenych pre P., ur€eny na zaplatenie kupnej ceny
za sprivatizovany majetok na ucet F.. Z oznamenia banky z 10. februdra 2004 vSak
vyplynulo, ze vinkulované peniaze neboli urené pre zalovaného, ale pre tretiu osobu,
na ziadost' ktorej boli viazané pefiazné prostriedky uvolnené. Zalobca v &estnom vyhlaseni
uviedol, Ze penazné prostriedky, uréené na nadobudnutie podniku, V. nadobudol legdlnym
sposobom z finan¢nej vypomoci — pozicky a k prehldseniu pripojil potvrdenie o vinkulécii
a potvrdenie spravcu dane, ze ma k 4. novembru 2002 vyrovnané danové povinnosti. Penazné
prostriedky, ktoré boli vinkulované, boli majetkom Ing. E., ktory ich na zaklade zmluvy

o finan¢nej vypomoci poskytol Zalovanému, co zalovany v ¢estnom vyhldseni neuviedol.

S poukazom na znenie § 4 pism. a) az e) zakona ¢. 221/1994 z. z. o preukazovani
povodu finanénych prostriedkov pri privatizacii, je zrejmé ze zalovany nepreukézal povod
finan¢nych prostriedkov, ur€enych na zaplatenie kiipnej ceny ¢estnym vyhldsenim o ich zdroji
a dolozenim prislusnych zdkonom pozadovanych dokladov. Ani zcestného vyhlasenia
zalovaného z 21. novembra 2002 a ani z potvrdenia o vinkulacii, ktoré zalovany predlozil
zalobcovi nevyplyva, ze finan¢né prostriedky, urCené na zaplatenie kupnej ceny, vinkulované
v banke, nie su jeho vlastnictvom a st Zalovanému poskytnuté na zaklade zmluvy o financnej
vypomoci s tretou osobou. Zalovany bol povinny uviest zdroj finanénych prostriedkov
v samotnom ¢estnom vyhlaseni a to z dévodu, Ze podl'a citovaného zékona (§ 4 pism. a/), bol
sucasne povinny predlozit aj potvrdenie prislusSného spravcu dane o splneni danovej
povinnosti tejto tretej osoby voci Staitnemu rozpoctu Slovenskej republiky, ked’Ze neSlo
o banku, resp. poistoviiu. Zalovany kapnu cenu nasledne uhradil finanénymi prostriedkami,
ziskanymi na zéklade zmluvy o pdzicke, uzatvorenej so S. 5. februara 2003. Ani tato
skuto¢nost’ neuviedol v ¢estnom vyhlaseni a chybal aj doklad, potvrdzujici splnenie danove;j
povinnosti tohto subjektu. Zalovany nesplnil povinnosti, ustanovené zakonom (i v zmluve
obsiahnuté), v dosledku ¢oho je podla § 5 zakona €. 221/1994 Z. z. zmluva o predaji podniku

7o zakona neplatna.
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Nézor sudu prvého stupna, ze zalovany splnil podmienky, stanovené zdkonom, ked’ze
zakon nestanovuje, aké finan¢né prostriedky sa mézu pouzit’ na tthradu kiipnej ceny, ale ako
sa ma preukazovat’ povod tychto financnych prostriedkov, nekoreSponduje so znenim zakona
& 221/1994 Z. z. Utelom zakona, ako to vyplyva izo samotného nazvu zikona, je
preukdzanie povodu tych finanénych prostriedkov, ktoré maji byt pouzité na nadobudnutie
vlastnictva k majetku v privatizacii. Povinnost' preukazat povod finanénych prostriedkov
kupujicim sa tyka len tej Casti finanénych prostriedkov, ktorymi kupujuci mieni zaplatit
dohodnutt kiipnu cenu. Sposob, akym kupujuci preukazuje povod finanénych prostriedkov, je
uvedeny v § 4 tohto zdkona, podl'a ktorého je povinny v ¢estnom vyhlaseni uviest’ zdroj ich
nadobudnutia. Nésledne zakon v stvislosti s uvedenim zdroja nadobudnutia finan¢nych
prostriedkov spaja povinnost’ kupujuceho dolozit’ doklad, potvrdzujici legélnost’ tohto zdroja.
Zdrojom finanénych prostriedkov mézu byt v zmysle citovaného zakona uvery, pdzicky,
finan¢né prostriedky, ziskané zpoistnych zmlav, resp. vlastné finanéné prostriedky
kupujiuceho, ulozené na ucte v banke. Je zrejmé, Ze subjektmi, poskytujucimi zdroj
finan¢nych prostriedkov v procese privatizacie, mozu preto byt banky, poistovne, pravnické
a fyzické osoby, za predpokladu, Ze maju splnenti daflovi povinnost’. V konkrétnom pripade
bol zalovany povinny v ¢estnom vyhldseni uviest' zdroj finan¢nych prostriedkov, teda to, Ze
ich nadobudol na zdklade Zmluvy o finan¢nej vypomoci, uzatvorenej s Ing. E. a sti¢asne bol
povinny k ¢estnému vyhlaseniu pripojit’ potvrdenie prislusného spravcu dane, ze Ing. E. ma

splnent dafiovu povinnost’.

K nazoru odvolaciecho sudu, ze uréenia neplatnosti zmluvy o prevode podniku by sa
zalobca mohol doméhat’ len pre neplnenie podmienok stanovenych vladou a zakotvenych
v zmluve zo strany Zzalovaného, uviedol, Ze predmetom preskiimavaného konania bolo urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku anie rozhodnutia vlady v procese privatizécie.
Rozhodnutim vlady boli stanovené podmienky prevodu konkrétneho majetku Statu, ktoré boli
néasledne Zalobcom zapracované do zmluvy o predaji podniku. Cast’ zmluvnych podmienok,
tykajucich sa kupnej ceny, predstavovala sucasne zakonné podmienky pre mozné
nadobudnutie vlastnictva privatizovaného majetku. Zalobca, ako jedna zo stran dvojstranného
pravneho ukonu, ktorého platnost’” bola v dosledku znenia zdkona ¢. 221/1994 Z. z.
spochybnend, bol preto aktivne legitimovany na podanie zaloby na urcenie platnosti, resp.
neplatnosti pravneho ukonu a mal na urceni neplatnosti nalichavy pravny zaujem. Preto sa
zalobca mohol na side domdhat' urcenia neplatnosti zmluvy o predaji privatizované¢ho

majetku aj z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok kupujicim, ked tito neplatnost’
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vyplyva zo zakona (§ 5). Sud bol povinny zuvedeného hl'adiska posudzovat plnenie tak

zmluvnych, ako aj zakonnych podmienok pri prevode vlastnictva privatizovaného majetku.

Dokazy, nachadzajliice sa v sidnom spise, neodovodiiuju zaver odvolacieho stdu, Ze
vinkuldciu zru$il Zalobca atym zapri€inil platobnu insolventnost’ Zalovaného vo vztahu
k predmetu sporu. Samotnd banka v ozndmeni z 10. februara 2004 uviedla, ze vinkulaciu
zrusila na zadklade ziadosti jej klienta, ktorym nebol ani Zalobca a ani zalovany. Z obsahu
listu Zalobcu z10. januara 2003, adresovaného C. vyplyva, Ze zalobca suhlasil
so zruSenim vinkulacie finanénych prostriedkov s tym, Ze tieto buda bez zbytocného odkladu
poukazané na ucet zalobcu ztitulu uhrady kipnej ceny. Banka vinkulované finan¢né
prostriedky nepoukdzala na ucet zalobcu, z coho vSak nemozno vyvodit' zaver, ze Zalobca
zrus$il vinkulaciu a vytvoril tak fakticky stav neumoznujuci Zalovanému uhradit’ kiipnu cenu

podla dohodnutych podmienok.

Zalobca s mimoriadnym dovolanim suhlasil. Vo vyjadreni k nemu uviedol, Ze
nepovazuje za spravny zaver odvolacieho sidu, Ze nemozno ziadat, aby zalovany uhradil
kapnu cenu z prostriedkov, ktorych legalnost’ preukazal v sulade so zdkonom o preukazovani
povodu finanénych prostriedkov pri privatizacii. RozliSovanie finanénych prostriedkov a ich
preukazovania pred uzatvorenim zmluvy a skutocné zdroje, z ktorych sa cena zaplatila, je
obchadzanim zékona. Privatiziciou sa rozumie cely proces prevodu majetku Statu na iné
osoby a nielen ¢ast’ tohto procesu do uzavretia zmluvy. Zalovany obisiel zédkon tym, Ze kapnu
cenu nezaplatil zo zdrojov, ktoré preukazoval pred uzatvorenim zmluvy a legalnost’ zdroja,

z ktorého peniaze skuto¢ne zaplatil, nepreukazal.

Zalovany Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’. Vo vyjadreni k dovolaniu okrem
iného uviedol, Ze v Cestnom vyhlaseni uviedol zdroj finan¢nych prostriedkov, ked’ vyslovne
uviedol, ako zdroj pdézicku. V § 4 zék. €. 221/94 Z. z. su spdsoby, ako mozno preukazat
povod finan¢nych prostriedkov, stanoveny alternativne a je na kupujicom, ktort z moznosti
pouzije. Zo ziadneho ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Zze musi uviest, kto mu
pozicku poskytol. Poukazal nato, ze zalobca ani pri uzavreti zmluvy ani neskor
nespochybnoval, ze zalobca splnil vSetky povinnosti, stvisiace s preukazovanim pdvodu
finanénych prostriedkov. Zalobca este ani v Zalobe, podanej 17. jula 2003, nevyvodzoval
neplatnost’ zmluvy z nedostatkov pri preukazovani povodu prostriedkov, ale zo skutocnosti,

ze nebol preukazany povod prostriedkov, z ktorych bola skuto¢ne cena zaplatend. Uvedeny
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dovod, ktorého sa dovolava aj generdlny prokurator, po prvykrat uplatnil az v podani
z 15. jula 2004, teda rok apol po uzavreti zmluvy. K ¢asti mimoriadneho dovolania,
zaoberajucej sa pravnym zaujmom zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy uviedol, Ze Zalobca
nalichavy pravny ziujem na urceni nepreukazal. Iked Zalobca nemal pravny zaujem
na ur¢eni neplatnosti zmluvy, sud prvého stupnia Zalobu nezamietol pre nedostatok pravneho

zaujmu, ale z vecnych ddévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
v napadnutom rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zéveru,

ze dovolanie nie je opodstatnené.

Neplatny je pravny ukon, ktory trpi vadami, s ktorymi zadkon spdja jeho neplatnost’.
Obciansky zakonnik okrem inych dovodov v § 39 za neplatné stanovuje pravne ukony, ktoré
svojim obsahom alebo ucelom odporuju zdkonu, alebo ho obchadzaji, alebo sa priecia
dobrym mravom. Platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho tikonu mozno posudzovat’ len so zretelom
na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia. Znamena to, Ze pravny ukon, ktory v Case
urobenia zodpovedal vSetkym zakonnym poziadavkam abol preto platny, sa v dosledku
skutoc¢nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemo6ze dodatocne stat’ neplatnym (a naopak).
Dovodom neplatnosti zmluvy nemoze preto byt ani neplnenie zmluvnych povinnosti,

vyplyvajucich zo samotnej posudzovanej zmluvy.

Plati to aj pre neplatnost podla § 5 zdkona ¢. 221/1994 Z. z., podla ktorého F.
uzavrie zmluvu o predaji privatizovaného majetku len vtedy, ak st splnené povinnosti podla

tohto zdkona, inak je zmluva neplatna.

Vzhl'adom na uvedené bolo pre postdenie platnosti spornej zmluvy zo 14. januara
2003 o predaji podniku V., z pohladu uvedeného zakona vyznamné (okrem vSeobecnych
poziadaviek na platnost’ zmluvy) len to, ¢i podmienky stanovené v §§ 2, 3 a4 citovaného
zakona boli splnené v Case jej vzniku (uzavretia). Bez vyznamu pre posudenie platnosti
zmluvy preto boli okolnosti, za akych doSlo ku skutocnému zaplateniu kupnej ceny.
Z uvedené¢ho dovodu nemohla obstat’ Zaloba v povodnom zneni, podla ktorého zalobca

za dovod neplatnosti zmluvy povazoval skutocnost, Ze kupna cena nebola zaplatend
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zpovodne proklamovaného zdroja, ku ktorému zalovany vyhldsenim a potvrdenim
preukazoval povod, ale z inych prostriedkov, ktorych pdvod zalovany predpisanym sposobom
nepreukazoval. Zalobca v Zalobe okrem iného uvadzal, e v ¢ase uzavretia zmluvy bola
formalne splnena podmienka povinného preukazovania povodu penaznych prostriedkov,
urenych na zaplatenie kupnej ceny, ale nasledne po nadobudnuti G€innosti zmluvy doslo
k zmene podstatnych okolnosti, za ktorych by Zzalobca zmluvu urcite neuzavrel. Inak

povedané bol uvedeny do omylu (bod IV zaloby).

Pre neplatnost’ zmluvy mézu byt vyznamné len také skutocnosti, ktoré ovplyviiovali
rozhodovanie a konanie ucastnika zmluvy pri jej uzatvarani. Okolnosti, ktoré nastali
po uzavreti zmluvy, nemo6zu spiatne ovplyviiovat’ konanie ucCastnika zmluvy a spdsobovat’
jeho omyl pri uzavreti zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného je podla § 49a Ob¢. zak. pre
neplatnost’ zmluvy vyznamny omyl len vtedy, ak ho vyvolala druhéd strana, alebo o fiom
vedela. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze kipna cena bolo uhradena z iného, ako pévodne
predpokladaného zdroja s vedomim a sthlasom Zalobcu a Zalobca ju prijal. Zalovany

takymto postupom omyl Zalobcu ani nevyvolal ani nezneuZil.

Zalobca az vpodani z 15. jula 2004 rozsiril dovody, pre ktoré povazuje zmluvu
za neplatni o d’alSie, ktorych sa v podstate dovolava aj generalny prokurator. Dovolaci sud

ani tieto dovody nepovazoval za opodstatnené.

Zakon ¢. 221/1994 Z. z.opreukazovani pdévodu financnych prostriedkov pri
privatizacii neupravuje, aké finan¢né zdroje moze kupujuci pouzit’ na zaplatenie kipnej ceny
privatizovaného majetku. Stanovuje povinnost’ preukdzat’ povod prostriedkov a spdsoby,
akymi mozno ich pdvod preukazovat. Zakladnym prostriedkom preukazovania je Cestné
vyhlasenie o ich zdroji, ktor¢ méa byt dolozené¢ d’alsim dokladom. Druh a obsah dokladu
zrejme zavisi na sposobe nadobudnutia prostriedkov, ktoré maju byt v privatizacii pouzité.
Uvedeny zdkon v § 4 pism. a/ umoziuje povod prostriedkov preukazovat potvrdenim
prislusného spravcu dane o splneni danovej povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu Slovenskej
republiky, vzt'ahujucej sa na zdroj finan¢nych prostriedkov, uvedenych v ¢estnom vyhlaseni.

Ako alternativne prostriedky (pouzitie spojky alebo) zakon stanovuje

- doklad banky o poskytnuti tveru, p6zic¢ky alebo o ich prisl'ube (§ 4 pism. b),

- doklad o plneni poistovne na zéklade poistnej zmluvy (§ 4 pism. c),
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- vypis z uctu v banke, potvrdzujici sumu finanénych prostriedkov, uvedenych v ¢estnom
vyhlaseni vo vyske, ktora je potrebna na uskutocnenie kupy (§ 4 pism. d),
- potvrdenie banky o vyske vkladu na vkladnej knizke potrebnej na uskuto¢nenie kupy (§ 4

pism. e).

Formulacia uvedenych ustanoveni nie je celkom presnad alen naznauje, ze druh
dokladu zavisi na sposobe (forme, druhu) zadovazenia prostriedkov, ktoré sa maji pouzit
na privatizaciu. Je vSak zrejmé, Ze kazdy z nich postacuje, pricom nie je mozné vylucit’ ani
ich vzajomnu kombinaciu. Znenie § 4 pism. a/ v spojeni s pism. d/ a e/ naznacuje, Ze ide
o preukazanie prostriedkov, ktoré patria kupujucemu, pricom ak ma peniaze uloZené
v pefilaznom ustave, na ich preukdzanie staci vypis zuctu alebo potvrdenie o vySke vkladu
na vkladnej knizke anevyzaduje sa potvrdenie sprdvcu dane. Alternativou preukazania
prostriedkov, pochéadzajticich z poistného plnenia, dokladom od poistovne je, ak boli
vyplatené aulozené v peniaznom ustave, vypis alebo potvrdenie podla pism. d/ alebo e/.
Zo znenia pism. b/ je zrejmé, Ze zdrojom thrady kupnej ceny nemusia byt’ prostriedky, ktoré
su majetkom kupujuceho. V tejto stvislosti sa Ziada upozornit’ na rozdiel medzi pdzickou,
ktora je tzv. redlnym kontraktom a vznikd az redlnym poskytnutim penazi a iverom, ktory
ako kontrakt konsenzualny vznika uz uzavretim zmluvy o uvere bez ohl'adu na ¢as plnenia,
pricom k plneniu napokon ani nemusi dojst’. Navyse banky poskytuju len uvery, nie pozicky.
Z gramatického znenia a vizby jednotlivych sposobov preukazovania okrem iného vyplyva,
ze pouzitie ziadneho z potvrdeni alebo dokladov uvedenych v pism. b/ az e/ nevyzaduje
zaroven dolozenie aj potvrdenia spravcu dane podl'a pism. a/. V zasade stacilo, aby Zzalovany
predlozil potvrdenie spravcu dane, ze ma splnené danové povinnosti, avSak len vtedy, ak by
v privatizacii mienil pouzit’ vlastné prostriedky (v takom pripade by sa potvrdenie daniového
organu vztahovalo na tieto prostriedky). Ked’ze na zaplatenie kipnej ceny nemali byt pouzité
jeho vlastné prostriedky, musel zdroj dolozit’ niektorym zo spoésobov upravenych v pism. b/
az e/. V takom pripade uz nemusel povod prostriedkov preukazovat’ potvrdenim podla pism.
a/, ato ani vtedy, ked’ ich ziskal p6zickou, iverom alebo obdobnym spdésobom. Zo zikona
nevyplyva, ze v takom pripade je treba preukazovat’ zdroj, z ktorého peniazné prostriedky
ziskala osoba, ktord ich kupujucemu na ziklade p6zicky, tiveru alebo obdobného vztahu

poskytla.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla pdvodného zdmeru mala byt kupa podniku

financovana tak, Ze prostriedky vo vyske 20 mil. Sk Zalovanému mal na zéklade zmluvy
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nazvanej ,,zmluva o finan¢nej vypomoci* poskytnat’ Ing. E. a to tak, Ze prostriedky vinkuluje
v prospech F. na ucel uvedeny v zmluve — zaplatenie kupnej ceny za kupovany podnik.
Z dévodov uz uvedenych neslo o p6zicku, ani o uver. I§lo o nepomenovant zmluvu s presne
vymedzenym U¢elom a prdvami a povinnostami ucastnikov (§ 269 ods. 2 Obch. zak., resp.
§ 51 Ob¢. zak.). Jej ucelom bolo poskytnutie prostriedkov so zabezpecenim, ze budl pouzité
len na predpokladany tucel, s moznostou preukazat preddvajucemu, ze prostriedky su
k dispozicii a zabezpeCit mu ich vyplatenie po splatnosti. Je to Standardny sposob
financovania akéhokol'vek obchodu. Zo Zziadneho zustanoveni zak. ¢. 221/1994 Z. z.
nevyplyva, Ze by bola takato forma ziskania a pouzitia finanénych prostriedkov v privatizacii

nedovolena.

Vinkukécia sa uskuto¢nila, o ¢om C. vydala potvrdenie. Toto potvrdenie obsahuje
oznacenie banky, ¢isla uctu, vysku vinkulovanej Ciastky, cel na aky sa maji pouzit, komu sa
maju poukdzat av ¢i prospech (v mene koho) bude platba uskuto¢nena. Z potvrdenia je
zrejmé, zZe prostriedky nie su uréené pre zalobcu, ale na to, aby sa za neho zaplatila kiipna
cena pre F..

V Cestnom vyhlaseni k zmluve ¢. 2201/2002 zalovany vyhlasuje, ze financné
prostriedky nadobudol z finan¢nej pomoci — pdzicky auvadza sa vilom, Ze sa pripaja
potvrdenie o vinkulacii. [ ked pouzity vyraz — pézicka, nezodpoveda celkom pravnemu
charakteru vztahu medzi Zalovanym a Ing. P., ide o vyraz, ktory sa beZzne v praxi pouziva,
s vyznamom poskytnutia peilaznych prostriedkov, ktoré je treba vratit. Zo zak. ¢. 221/1994 Z.
z. nevyplyva, ze v Cestnom potvrdeni alebo potvrdeni banky musi byt uvedené meno osoby,

ktora kupujucemu prostriedky poskytla (pozicala).

Potvrdenie o vinkuléacii v spojeni s idajmi uvedenymi v ¢estnom vyhlaseni tak spaja
vypis z uétu podla § 4 pism. d/ s potvrdenim o poskytnuti p6zicky (alebo o obdobnom
vzt'ahu) podla § 4 pism. b/. Z uvedenych dokladov tak vyplyva spdsob financovania, i to, Ze

na zaplatenie kipnej ceny, sa pouZili prostriedky, nepatriace kupujucemu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v Case uzavretia spornej zmluvy boli splnené
podmienky preukdzania pdvodu financnych prostriedkov v privatizacii tak, ako to vyzaduje
zak. €. 221/1994 Z. z. Zmluva o klipe podniku preto, z dovodov vytykanych Zzalobou aj

mimoriadnym dovolanim, nie je neplatnd. Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktory Zalobu
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z uvedeného dovodu zamietol a odvolacieho stdu, ktory rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil, je vecne spravne. Ked’ze vlastnictvo k majetku zalobca vyvodzoval z neplatnosti
zmluvy, je vecne spravne zamietnutie zaloby aj v Casti o urCeni vlastnictva. Z uvedenych

dovodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie zamietol.

Dovolaci sud povazuje za potrebne poznamenat’, ze sud prvého stupiia pri rozhodovani
povazoval za splnent podmienku preukazania nalichavého pravneho zaujmu na urceni (§ 80
pism. ¢/ O. s. p.) oboch Casti zaloby (ur¢enie neplatnosti zmluvy aurcenia vlastnictva)
a zalobu zamietol zvecnych dovodov (opravné uznesenie z 15. novembra 2004 ¢&. k.
9 Cbs 89/03-350). Kedze otazkou naliehavého pravneho zaujmu sa dovolatel’ sice
v mimoriadnom dovolani zaobera, zaujima vSak rovnaké stanovisko ako sud prvého stupna,

dovolaci sud spravnost’ rozhodnutia z tohto pohl'adu nepresktimaval.

Zalovany mal v dovolacom konani tispech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho
konania. Podl'a § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost’ nahradit’ trovy konania ma zalobca, na koho
podnet generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie. Uspesny Zalovany v$ak néhradu

trov konania neziadal, preto mu dovolaci sud nahradu trov nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senétu



