Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo/19/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. X. D. frsko, zast. JUDr.
[. M. advokatom, L. X. B., proti zalovanému: F. D. X. Bratislava ICO: X. zastipenému
JUDr. S. D. advokatom, AKD. s.r. 0., M. A. X. B., 0 zaplatenie 97 833 Sk, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 26. novembra 2008 €. k. 3 Cb

100/03 - 375 takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
26. novembra 2008 ¢. k. 3 Cb 100/03-375 zr uS uj e avec vracia sidu l. stupiia na d’alSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie
6 239 Sk zastavil a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 93 594 Sk istiny a 30 606 Sk

nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Podla odévodnenia rozsudku v zalobe dorucenej Okresnému stdu Bratislava 11
v Bratislave dna 15. 04. 2003 sa Zzalobca, ako vlastnik postupenych pohladavok voci
zalovanému, domahal ich zaplatenia celkom v sume 97 833 Sk. Tieto pohladavky maju
predstavovat’ sucet urokov z omeSkania zZalovaného so splnenim petaznych dlhov, ktoré mal
voci opravnenym na vyplatenie menovitych hodnot a vynosov dlhopisov emitovanych F.
podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby

v zneni neskor$ich predpisov.

Sud zistil, ze zalobca ako postupnik nadobudol v januari 2003 na zéklade zmlav o
postupeni pohl'adavok od postupcov — byvalych vlastnikov dlhopisov F. — ISIN: X. vydanych

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
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Statu na iné osoby — pohladavky voci zalovanému. Kazda pohladdavka predstavuje urok
z omesSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. ztitulu omesSkania dlZznika
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu F. splatného podla § 24 ods. 6 zak. ¢.
92/1991 Zb. dna 31. 12. 2000.Uplatneny trok z omeskania je v zmysle nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. 17,6 %rocne, pocntc 01. 01. 2001 zo sumy 13 740 Sk, ¢o predstavuje menoviti
hodnotu a vynos dlhopisu.

Nadobudnutie pohl'adavky na zdklade uzavretych zmluv Zalobca oznamil zalovanému

11.02.2003.

Z hladiska ,,techniky* plnenia Zalovany poukazal na skuto¢nost, ze iSlo o plnenie
niekol’ko stotisic veritelom, a to na jednom mieste a v jediny defi. Zalovany ako dlznik nemal
k dispozicii bankové spojenia svojich veritel'ov, ani ich aktualne adresy a tito boli povinni mu

ich oznamit’.

Podl'a nazoru zalovaného zust. § 24 zdk. 92/1991 Zb. vyplyva, ze ¢as plnenia
menovitych hodnét a vynosov dlhopisov bola stanovena na jeden rok, od 31. 12. 2000 do

31.12.2001.

Zalovany tiez vyslovil nazor, Ze aj keby prijal argumentaciu Zalobcu, Ze zakon &.
92/91 Zb. mu na splnenie zavizku urcil iba jeden deni — 31. 12. 2000, s ktorou vSak nesthlasi,
nemohol sa dostat’ do omeskania z dovodu, ze tak zalobca ako ani ziaden z majitel'ov
dlhopisov mu v zmysle ustanoveni § 520 a 522 Ob¢. zak. neposkytol suc¢innost’ potrebn na

splnenie dlhu.

Vzhladom na to, e podl'a nalezu Ustavného sudu SR III. US 192/06 &. 49/2006 pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy prelina aj princip pravnej istoty ako jeden
z prvkov pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého stdy maju v rovnakych
alebo analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako, stid ohl'adom stanovenia doby splatnosti
dlhopisu F. a zaciatku jeho omeskania so splatenim, vychadzal z rozhodnuti NS SR, vydanych
v dovolacom konani pod sp. zn. 10bdo V 95/2005 zo dna 26. 10. 2006 a 1 Obdo V 3/2006 zo
dna 31. 01. 2007.

.Vzhladom na uvedené uvedeny nilez Ustavného stidu SR a zavery Najvyssieho stidu
SR v dovolacom konani, sud povazoval otazku splatnosti dlhopisu (31. 12. 2000) a zacatia

omeskania zalovaného v tomto konani (01. 01. 2001) za pravne vyrieSend.
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Pokial ide o zmluvy o postupeni pohladavok, podpisané p. K. splnomocnenym
zastupcom zalobcu, na zadklade ktorych Zalobca uplatiiuje svoj narok, zalovany v priebehu

konania nespochybnil ich platnost’.

Co do rieSenia otdzky ¢&i boli postupnici v zmluvach o postipeni pohladavok
vlastnikmi dlhopisov k 31. 12. 2000 teda ¢i im pravo na urok z omeskania vzniklo a aka dobu
omeskanie trvalo, zalovany suhlasil s navrhom Zzalobcu na to, aby zo svojej databazy
zabezpecil verifikaciu ucastnikov zmlav o prevode pohl'adavok — postupcov a tiez tdajov
o tom, ¢i a kedy im bol vyplateny dlhopis zalovaného, teda ¢i je vypocet iroku z omeskania,
doloZeny Zalobcom k ozndmeniu o postupeni pohl'adavok zalovanému zo dna 11. 02. 2003,

spravny.

V rozsahu, v ktorom zmluvy o postupeni pohl'adavok a vyska zalobcom uplatneného
naroku neboli zhodné sudajmi zalovaného, Zzalobca zobral svoj navrh so sthlasom

zalovaného spit’.

Medzi ucastnikmi zostalo sporné, ¢i veritelia z dlhopisov Fondu poskytli Zalovanému
nalezita sucinnost’ k splneniu jeho zavdzku splatit menovitt hodnotu a vynos dlhopisu
v zdkonnom termine 31. 12. 2000 aci uplatnenie naroku na Uroky zomeSkania je

v rozhodovanom pripade vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a ndzoru zalovaného, ak mal plnit’ zaviazky z dlhopisov 31. 12. 2000, bol veritel
povinny poskytnit’ mu sucinnost’ na plnenie. Ked'ze podl'a § 567 ods. 1 Ob¢. zak. miestom
plnenia je sidlo dlznika a plnenie sa ma uskuto¢nit’” v hotovosti, ak nebol dohodnuty iny
sposob, F. 31. 12. 2000 nemal komu plnit’, pretoze ziaden z veritel'ov neavizoval poziadavku
na iny sposob, resp. miesto plnenia a tieZ sa nedostavil na miesto zakonného plnenia a preto
sa veritelia nemo6zu doméhat omeSkania dlznika, ked’ze sami mu neposkytli sucinnost’

potrebnl na splnenie dlhu.

Okrem toho zalovany tvrdi, ze k31. 12. 2000 nemal hodnovernu a preukazant

databazu vlastnikov dlhopisov.

%

Podl'a nazoru sudu zakonom &. 190/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zak. ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby, bola kupdnova privatizacia
nahradena dlhopisovou metédou, ktora bola zhladiska jej rozsahu adizky trvania

nepochybne mimoriadne naro¢nd, dotykala sa vel'kého mnozstva I'udi a na jej realizaciu boli
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potrebné znaéné finanéné prostriedky. Ked’ze lehota splatnosti bola uréena v ust. odsekov
6 a 7 § 24, zalovanému ni¢ nebranilo, ku ditu v nich uvedenému splnit’ svoju povinnost,
najmd, ak o vzniku tejto povinnosti vedel uz niekol’ko rokov. Vzhl'adom na vysSie uvedené
bol Zalovany povinny vytvorit’ taky model a podmienky vyplacania dlhopisov, aby zdkonom
stanovenu lehotu splnil. Z listinnych dokazov zaloZenych v sudnom spise je podl'a mienky
sudu preukazané, ze zalovany — stc si vedomy svojej povinnosti — pred uplynutim lehoty
splatnosti vykonaval rozne kony smerujtice k dodrzaniu zakonnej lehoty splatenia dlhopisov.
Uz 04. 05. 2000 uzavrel zalovany s R., a. s., zmluvu o poskytnuti osobitnej sluzby pre

emitenta cennych papierov s ¢asom plnenia do 31. 12. 2001 ¢. 1/2000-DF.

Povinnost'ou R. bolo okrem iného v zmysle ¢l. V bod 3 zmluvy kazdej fyzickej osobe,
ktora je majitel'om dlhopisov a ktort uré¢i Fond, zabezpecit' dorucenie vyplacanej menovitej
hodnoty avynosu vSetkych dlhopisov na adresu evidovani v centrdlnej evidencii R.
aktualizovanej udajmi z evidencie SCP SR. Z uvedené¢ho, ako aj z informéacie o stave pripravy
a zabezpeceni vyplacania dlhopisov F. obanom SR a tiez z vyro€nej spravy o ¢innosti F. za
rok 2001 je zrejmé, ze zalovany s pripravou na vcasné ariadne splnenie svojho zavézku
v zakonnej lehote nezacal v dostatocnom casovom predstihu, hoci to bola jeho zakonna
povinnost’. Podl'a ndzoru stidu okrem toho z listinnych dokazov predlozenych Zalovanym je
preukdzané, Zze v termine 31. 12. 2000 Zalovany nebol pripraveny plnit’ svoje zavizky voci
veritelom vo svojom sidle, nemal takmer Ziadne peniaze v hotovosti (5 168 Sk), postacujucu
sumu nemal ani na svojich uctoch (2 370 576 846,58 Sk). Je tiez preukazané, ze 31. 12. 2000
neboli v sidle dlZnika Ziadne osoby, ktoré by mohli vyplacanie dlhopisov fyzicky zabezpecit'.
Zalovany teda svoj dlh véas a riadne nesplnil, nie je to vSak v pri¢innej suvislosti
s neposkytnutim sucinnosti zo strany veritel'ov, ale z dévodov na jeho strane a preto sa dostal
do omeskania. Zalovany objektivne ponukol veritelom plnenie az na zaklade vyziev,
realizovanych R.. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o omeskanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni aj troky z omeskania.

Podla zaveru stdu keby bol Zalovany mal v imysle vyplacat’ dlhopisy v zdkonnom
termine, ni¢ mu nebranilo nim pozadovanu formu sucinnosti zo strany veritel'ov, nevyhnutna

k splneniu jeho z&dvizkov — s ohl'adom na ich rozsah - nalezitym spésobom medializovat’.

Vyrok o nahrade trov konania v Casti o zaplatenie 6.239,- Sk zalozil sud na ust. § 146

ods.. 1 pism. ¢/O.s.p.,tak, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.



V casti o zaplatenie 93.594,- Sk sa vyrok o ndhrade trov konania oprel o ust. § 142 ods. 3
O.s.p. Zalobca mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej &asti a preto mu priznal plnt

nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti zavdzujlcej zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 93 594
Sk a nahradit’ mu trovy konania sa odvolal Zalovany a navrhol tato ¢ast’ rozsudku zmenit ,

zalobu v tejto Casti zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania Zalobcom.
Napadnutej Casti rozsudku vytyka nespravne pravne postdenie veci.

Popiera, ze by bol sud 1. stupiia musel opriet’ svoje rozhodnutie o rozhodnutia NS SR
vydané v dovolacich konaniach pod sp.zn. 1 Obdo V 95/2005 zo dna 26.10.2006 a 1 Obdo
V 3/2006 zo dia 31.1.2007 a aplikovat’ zavery tychto rozhodnuti, pretoze ide o rozhodnutia
vydané v inych veciach. PriCom tieto rozhodnutia ani napadnuty rozsudok stdu 1 stupiia sa
vobec nevysporiadali s dovodovou spravou k navrhu zak.¢ 322/1966 Z.z. ktora poukazuje na
rozdiel medzi terminami, kedy je dlhopis fondu podla § 24 ods. 6 a 7 zak. ¢. 92/1991 Zb. ,,
splatny* a ,, dobou splatnosti®, ktora podl'a § 24 ods. 12 zak. ¢. 92/1991 Zb. trva az do ,, konca
roka 2001“.Na tato dovodovl spravu zalovany poukdzal vo vyjadreni v konani sp. zn. 4 Cb

98/2003 z 12.4.2005.

Tvrdi, ze nalez US SR & 8/1995 sp.zn. PL.US 13/97 z19.6.1998 aj o ktory sad
1.stupna oprel svoj zaver, ze od 1.1.2001 je zalovany so splatenim dlhopisov v omeskani, sa
k problematike casu stanoveného na splatenie dlhopisov vdébec nevyjadril, a preto jeho
pouzitie vo veci nie je namieste. Uvadza, Ze v tejto veci sa exaktne vyjadril ustavny sud v

naleze ¢. 11/95 sp.zn. PL.US 33/95 2 20.12.1995.

Co do v prvostupiiovom konani vznesenej namietky , Ze boli v omeskani veritelia
opravneni na plnenie z dlhopisov fondu a jej zamietnutia sidom I. stupiia s odovodnenim, Ze
zalovany nezacal s pripravou splatenia dlhopisov s dostatoénym predstihom tvrdi jednak, Ze
tento zaver nemad oporu vo vykonanom dokazovani a jednak Ze nazor o takejto jeho
povinnosti nema oporu v zakone. Zakon taktto povinnost’ dlznikovi neuklada. Preto povazuje

tento zaver sudu za irelevantny.

Nestotoznil sa ani so zaverom sudu 1.stupiia, Zze Zalovany nemohol spravodlivo
oCakavat’ suCinnost’ veritelov opravnenych na plnenie z dlhopisov vo forme dostavenia sa do

sidla dlznika dna 31.12.2000, pricom sud tento svoj zaver oprel o zalovanym ako dlznikom
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eSte pred 31.12.2000 zverejnené informacie, ze plnenie z dlhopisov bude splacat’ v priebehu

roka 2001 a Ze ich bude veritel'om dorucovat’.

V tejto suvislosti upozoriuje aj na to, ze zalovany ako dlznik ku diiu 31.12. 2000
nemal k dispozicii aktualne udaje o veriteloch opravnenych na splatenie dlhopisov a nebol tak

schopny bez predchadzajucej sucinnosti veritel'ov tieto splatit’.

Spochybiuje tiez zaver sudul.stupiia v tom, Ze uplatnenie irokov o omeskania nebolo

za danych podmienok v rozpore s dobrymi mravmi aj jeho zdovodnenie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol napadnuta &ast’ rozsudku ako

vecne spravnu potvrdit’.

Pokial’ ide o ¢ast’ oddvodenia tykajuceho sa nezohladnenia namietky nesucinnosti
veritel'ov stotoznil sa so zaverom sudu l.stupiia aj jeho odévodnenim. Podl'a neho zalovany
vopred neuviedol, ako sa mala sucinnost’ prejavit’ u fyzickych osob, ale vyzadoval sucinnost’
len od pravnickych os6b tym, Ze tito museli vyplnit' formular, tzv. pokyn , ktory bolo treba

dorudit’ zalovanému.

Co do doby splatnosti dlhopisov a skuto¢nosti, Ze sud 1.stupiia odvodil svoj pravny
nazor z rozhodnuti dovolacich sidov poukazuje na ust. § 22 a 24 zak. ¢. 757/2004 Z.Z., podl'a
ktorych jednou zo zakladnych tloh NS SR je zjednocovanie vykladu a pouzivania zakonov
a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov a na nalez ustavného sudu IV US T77/02
zo dia 27.12.2002, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne

stladny vyklad pravnej normy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez

nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je dévodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobou doslou sudu dna
15.4.2003 si zalobca uplatnil voci zalovanému narok na zaplatenie 97 833 Sk titulom uroku
z omeSkania zalovaného s plnenim penaznych dlhopisov ich majitelom, ktory Zzalobca ziskal

od nich zmluvami o postipeni pohl'adavok.

Zalovany vo veci namietal predovSetkym cas dany mu zdkonom na splatenie

dlhopisov, teda dobu splatnosti, d’alej neposkytnutie sticinnosti veritelov podl'a § 522 Obc.



zak. a konecne nesulad uplatnenia Grokov z omeskania za danych podmienok s dobrymi

mravmi.

Odvolaci sud v svojom rozsudok sudu | stupna zo dia 25.4.2007 ¢.k. 3 Cb 100/03-221
zruSujucom uzneseni zo dia 29.5.2008 sp. zn. 2 Obo 9/08, ktorym vec vratil stdu l. stupna na
d’alSie konanie konStatoval, ze sud l.stupiia svoje zalobe vyhovujuce rozhodnutie oprel o ndlez
Ustavného stdu SR &. 8/1955 sp.zn. PL.US 13/97 z 19.juna 1998, zrejme viak ovplyvneny
rozsudkom dovolacieho stidu zo dna 26.10.2006 sp.zn. 1 Obdo V 96/2006 pricom vzal do
uvahy len zalobcom tvrdeny a zalovanym popierany vznik naroku na urok z omeskania, teda
len jednu z ndmietok Zalovaného a s ostatnymi sa nezaoberal ani nevysporiadal. A preto vec
vratil sadu Lstupiia na d’alSie konanie, v ktorom sa tento stid mal vysporiadat’ so vSetkymi

namietkami zalovaného a nasledne vo veci znovu rozhodnut’.
Tymto rozhodnutim je napadnuty rozsudok .

V novom prejednani veci odvolaci sud zistil, ze pokial’ ide o ndmietku zalovaného
tykajlicu sa dila splatnosti, sud l.stupiia usudil spravne, ze nim bol dent 31.12.2000 , odvolatel’
vSak ddovodne namieta nemoznost’ jednoduchého oddvodnenia tohto usudku rozsudkom
v inom konani, pretoZe tento nie je pre toto konanie zavdzny. Spravne mal sud 1. stupiia
v odovodneni, ak si osvojil ndzor sidu v inom konani a jeho odovodenie, uviest, preco sa

s rozsudkom v inej veci stotoznil.

Odvolanie sa na nalez Ustavného sidu SR II1.US 192/06 &. 49/2006 a v fiom, podla
mienky sudu vysloveny nazor, Ze ,,pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.1ustavy prelina aj
princip pravnej istoty ako jeden z prvkov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. | Gstavy, v zmysle
ktorého siidy maja v rovnakych alebo analogickych situdciach rozhodovat' rovnako® nie je
opodstatnené, kedze tu tUstavny sud uvadzal len ndzor stazovatelky, Co je zrejmé

z pozorného precitania prislusnej casti nalezu.

Pokial’ ide o vysporiadanie sa v namietkou zalovaného ¢o do neposkytnutia suc¢innosti
veritel'ov- majitel'ov dlhopisov, v sulade s ust.§ 522 Ob¢. zak. odvolaci std konStatoval, ze
sud l.stupfia sa  fou nezaoberal vobec, nererSpektujic zasadu rovnakého postavenia
ucastnikov v konani obmedzil sa na zistovanie pripravenosti zalovaného dlhopisy splatit, ¢o
nebolo jeho povinnostou, vonkoncom nevzal do uvahy, Ze veritelov bolo cca 3,5mil., a boli

identifikovani len tym, ze boli obanmi SR s trvalym pobytom na tizemi a doviSili 18 rokov.



Pokial’ teda veritelia — majitelia dlhopisov - povazovali plnenie znich za dlh
zalovaného anie za akysi dar zo strany Statu, bolo ich povinnostou bud’ sa dostavit’ dna
31.12.2000, resp. 1.1.2001 do sidla dlznika, alebo mu v predstihu, z vlastnej iniciativy,
oznamit’ svoju nespochybnitel'nu identifikaciu tak, aby presne vedel komu a kam ma plnit’.
Zalobca neposkytol ziadny dokaz o tom, Ze si veritelia ,ktori mu postupili svoje pohladavky,
tuto povinnost’ splnili. Zo spisu nie je zistiteI'né, ¢i sud nejaky svedecky alebo pisomny dokaz
v tomto smere Ziadal a zalobca poskytol .Odovodenie rozsudku nasvedcuje tomu, Ze zalobca
aj sud vychadzali z ndzoru o nekogentnosti tohto ustanovenia § 520 ob¢. zdk. a osvojili si
nazor, ze to bol zalovany, ktory podmienky plnenia mal konkrétne urc¢it' a urcil. Ak sud
zastaval tento ndzor mal sa vysporiadat’ so skutoCnostou, ¢i veritelia tym, Ze neposkytli
suCinnost” v zmysle § 520 Ob¢. zdk. asuhlasili s vyplacanim navrhnutym Zalovanym,
nevyslovili aj stihlas s neskorsim terminom splatnost'ou dlhopisov bez tohto, ze by sa chceli

"domaéhat’ urokov z omeskanias.

Aj s nadmietkou zalovaného tykajucu sa nesuladu uplatnené¢ho uroku z omeskania
s oneskorenim vyplaty dlhopisov  za danych podmienok sa sid 1.stupfia nalezite
nevysporiadal. Nazor, Ze uplatnenie prava na uroky z omeskania nie je konanim v rozpore so
zékladnymi, vSeobecne uznidvanymi av spoloCnosti panujucimi mordlnymi zasadami
ohl'adom vztahov akonania medzi lud'mi, pripadne inymi subjektami je  vyrazom
absolutneho nezohladnenia konkrétnej situacie a skuto¢nosti, ze dlhopisy boli v podstate

darom opravnenym ob¢anom.

Po tomto konStatovani, ze odovodnenie napadnutého rozsudku sudu 1. stupna nie je
vsulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., kedZze sa viom sud l.stupna riadne nevysporiadal
s namietkami, ktoré vzniesol zalovany, odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu . stupnia podl'a

§ 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil v sulade s ust. § 221 ods. 3 O.s.p. na d’alSie konanie.

Podrla § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud 1.stupiia o ndhrade trov odvolacieho konania

v novom rozhodnuti o veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30, jula 2009

JUDr. Jozef Stefanko



Predseda senatu



