Najvyssi sud 9S0/63/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela J. T., bytom H., K. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 11. februara 2011, ¢. K.

75d/34/2010 — 29, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 11. februara 2011, ¢. k. 7Sd/34/2010-29,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 11. februara 2011, ¢. k. 7Sd/34/2010 — 29, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. X.z 23. jula 2009, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z. Z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy
lekar socidlneho poistenia ur¢il mieru poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ u

navrhovatel’a na 30 %.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z22. juna 2009,
31. maja 2010, 15. juna 2010 a dopliujiceho posudku z 5. janudra 2011, vyhotovené¢ho
na zaklade doziadania sidu. Sud si osvojil zadver posudkovych lekarov, ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’a sti choroby podporné¢ho a pohybového aparatu - stavy
po zlomenine tela stavca s20 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zidkona so zvySenim
percentudlnej miery o 10 % pre iné zdravotné postihnutie, ktorym je postihnutie koncatin,
nervus medianus-dolna cast’ (kapitola XV., oddiel G, polozka 29.9 prilohy ¢. 4 zakona).
Podl'a nazoru sudu posudkovi lekari dostatocne a presved¢ivo odévodnili, pre¢o navrhovatel
nespiia podmienky pre priznanie invalidity a nezistil Ziadne relevantné dovody

spochybiiujiice zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave navrhovatela.

Rozsudok napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietal, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze vyhotovené posudky posudkovych lekéarov
neobsahovali najnovsie lekarske vysledky, ktorych kopie pripojil k odvolaniu. Jeho zdravotny
stav sa zhorSuje, o pdsobi aj na jeho psychicky stav. Stcasne spochybnil aj nezaujatost’
posudkovych lekdrov MUDr. Sovovej a MUDr. Kandrovského, bez uvedenia konkrétnych

dovodov.

Odporkyia vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. K tvrdeniu navrhovatel'a o zaujatosti posudkovych lekarov uviedla, Ze v konani
o0 ndroku na invalidny dochodok pred Socidlnou poistoviiou navrhovatel neoznamil
skutoc¢nosti odovodiujlice vylucenie zamestnanca - posudkového lekéara ako mu to umoziuje

§ 182 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajuce a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatel'a nie je dovodné.

Predmetom preskiimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovfs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.



3 9S0/63/2011

Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona).

Navrhovatel' sa doméhal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.

Podla posudkov vyhotovenych v konani o ziadosti navrhovatela o invalidny
dochodok posudkovi lekari socialneho poistenia konstatovali, Ze navrhovatel’ v roku 2006
pri skoku do vody utrpel zlomeninu 6. hrudného stavca, 5. a 6. rebra vpravo a viaceré
pohmozdenia. Funk¢éné vysetrenie chrbtice dokumentuje, ze je bez vaznejSich zmien, nie su
konstatované ziadne patologické reflexy, citlivost je orientaéne v norme, bez prejavov
koreniového poskodenia a prejavov myelopatie. U navrhovatel'a pretrvavaju subjektivne
bolesti chrbtice a poruchy spanku, pre ktoré mu uz v minulosti bola stanovena 20 %-na miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel'a je podla dolozenych lekarskych nalezov bez podstatnejSich zmien, nad’alej
pretrvavaju funkéné zmeny mierneho stupiia. V roku 2008 bol navrhovatel operovany
pre syndrom karpalneho tunela s dobrym efektom, pohyblivost’ v zapéstnych a drobnych
kiboch ruk je veelku primerand, stisk ruk je obojstranne samerny — i ked” funkéne po operécii
je zdravotny stav navrhovatela zlepSeny, bola mu miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ za uvedené zdravotné postihnutie navysend o 10 %, na celkovli mieru

poklesu 30 %.

Z obsahu spisového materidlu a posudkovej dokumenticie mal odvolaci sud
za preukazané, ze posudkovy lekar tustredia dna 5. januara 2011 vyhodnotil aj nalezy
z rehabilitaného vySetrenia z 27. oktobra 2010 a 25. novembra 2010, z neurologického
vySetrenia z 21. decembra 2010 ako aj z psychiatrického vySetrenia navrhovatela
z0 16. decembra 2010, bez podstatnejSich zmien oproti uz zhodnotenému zdravotnému stavu

Jednorazovy psychiatricky nalez zo 16. decembra 2010 o epizéde tazkej depresie
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navrhovatela bez psychotickych priznakov nie je dokazom o dlhodobom zhorSeni jeho

zdravotného stavu.

Lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ predlozil spolu s odvolanim boli uz posudkovym
lekarom vyhodnotené (rehabilitaéné vysetrenie z 25. novembra 2010, neurologické vysetrenie
z 21. decembra 2010, psychiatrické vySetrenie zo 16. decembra 2010), resp. nevyplyvaja
Z nich iné diagnostické zavery ako z uz zhodnotenych nalezov (psychiatrické vysetrenia

z 8. marca 2011).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov
o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’
za Uplné, objektivne a presvedCivo zdovodiujuce zaver, Ze zdravotny stav navrhovatel'a zatial’
nesposobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cCinnost’ a preto
navrhovatel’ zatial’ nespiiia podmienku invalidity podl'a § 71 ods. 1 zdkona pre vznik naroku
na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona. Pokial navrhovatel namietal, ze jeho
zdravotny stav sa zhorSuje, toto tvrdenie nepreukazal a z predlozenych lekarskych nalezov

takato skutoCnost’ nevyplyva.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne

z24. maja 2010 je vsulade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost” kedykol'vek poziadat’ znovu o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne, a to 1 spétne.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



