Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/81/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobkyne ZVL AUTO spol. s r. o. v retrukturalizacii, ICO: 31 670 237,
Presov, Kosicka ul. €. 26, zastupenej JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom v Presove,
Masarykova ul. €. 13, proti zalovanej Socidlnej poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o poistné, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 12. jula 2011,

¢. k. 1S/138/2010-52, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. jula
2011, ¢. k. 1S/138/2010-52, potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v PreSove rozsudkom =z 12. jula 2011, ¢. k. 1S/138/2010-52, podla
§ 250 ods. 1 OSP =zamietol zalobu, ktorou zalobkyna ziadala o preskimanie rozhodnutia
zalovanej z 24. augusta 2010 ¢islo 13559/2010-BA vo veci poistného.
Zistil, ze tymto rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila

rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v PreSove z 19. februara 2010, cislo 700-

2710089510-GC04/10, ktorym podl'a § 144 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v



2 7S7s0/81/2011

zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), § 152a a § 178 ods. 1
pism. a) bod 8. zadkona o socidlnom poisteni zalobkyni ulozila povinnost’ zaplatit’ poistné za
mesiac oktober 2009, november 2009, december 2009, spolu v sume 107 721,20 €, a to
poistné na nemocenské poistenie (8 412,36 €), poistné na starobné poistenie a prispevky na
starobné dochodkové sporenie (56 530,64 €), poistné na invalidné poistenie (18 494,29 €),
poistné na poistenie v nezamestnanosti (6 125,82 €), poistné na urazové poistenie
(2 519,25 €), poistné na garancné poistenie (734,38 €) a poistné do rezervného fondu

solidarity (14 904,46 €).

V oddvodneni uviedol, Ze zakladnou namietkou nezakonnosti rozhodnutia zalovanej
Vv spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Presov bol pravny ndzor Zalobkyne,
ze do reStrukturalizaéného konania je potrebné prihlasit’ vSetky pohladavky, ktoré vznikli
pred zacatim resStrukturalizaéného konania, a to aj v pripade, Ze ku dnu povolenia este nie su
splatné s poukazom na ustanovenia § 46 ods. 1, § 120 ods. 1 a§ 121 ods. 1 Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Dalej, Ze nie je podstatné, kedy sa pohladavka stala splatnou, ale
podstatny je vznik pohl'adavky zalovanej, to znamend, Ze ak pohl'addvka za mesiac oktober
2009 vznikla v oktobri 2009, vznikla pred zacatim restrukturalizacie, a preto je potrebné ju do
reStrukturalizacie prihlasit’ prihlaSkou a nie 0 nej rozhodovat’ v spravnom konani. Zaroven

namietala, Ze pohl'addvka Zalovanej nie je prednostnou pohl'adavkou.

Napokon este uviedol, ze nemozno stotoznovat povinnost zalobkyne platit’
a odvadzat’ poistné s pojmom splatnosti poistného. Nepovazoval za spochybnené, ze splatnost’
poistného, ktoré mala zaplatit’ zalobkyna za mesiace oktober, november a december 2009
vznikla v priebehu restrukturaliza¢ného konania a je prednostnou pohladavkou podla § 120

ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni, ktora v konani nemala Gspech, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna odvolanie. Namietala, ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a namietala, Ze minimalne pohl'addvka za mesiac oktéber 2009
vznikla v mesiaci oktober 2009, a teda pred zacatim restrukturalizaéného konania. Tvrdenie
zalovanej v jej vyjadreni zo 14. januara 2011 (str. 3 s odkazom na § 143 zakona ¢. 461/2003

Z. z. 0 socialnom poisteni), ze ak povinna osoba nedodrzi povinnost’ zaplatit’ poistné v deni
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jeho splatnosti, vznika Socialnej poistovni pohladdvka na poistnom, z ktorého
pravdepodobne vychadzal aj sud prvého stupna, je podla ndzoru zalobkyne nespravne,
pretoze v takyto defi sa pohladavka Zalovanej stava splatnou. Dalej Zalobkyfia okrem iného
uviedla v odvolani, ze je zrejmé, ze v danom pripade je podstatnou skutocnost’, kedy
pohladavka vznikla anie kedy bola splatna. Tiez zakon o konkurze a restrukturalizacii
stanovuje povinnost’ prihlasit’ vSetky pohl'addvky, nie len pohl'adavky splatné. Za nesporné
oznacila, ze pohladdvka za mesiac oktdber 2009 vznikla v mesiaci oktdber 2009 jeho
uplynutim, ked’ v tomto mesiaci nastali vSetky relevantné skutoc¢nosti, na zaklade ktorych jej
vznikol zavdzok zaplatit’ prisluSné poistné a prispevky Zalovanej. Nesuhlasila tiez s tvrdenim,
ze pohladavka minimalne za oktdber 2009 bola prednostnou pohladavkou. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil

na d’alSie konanie s tym, Ze zaviaze Zalovanu na nahradu trov konania.

Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 0ds. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 OSP).
V konani podla piatej ¢asti OSP sud preskimava zédkonnost’ konkrétneho rozhodnutia proti
ktorému smeruje Zaloba alebo opravny prostriedok (vo veci dochodkového zabezpecenia).
Predmet sudneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom zaloby alebo
opravného prostriedku. Inymi narokmi neZ tymi, ktoré boli predmetom rozhodnutia spravneho

organu napadnutého zalobou resp. opravnym prostriedkom sa sud nemoZze zaoberat’.

Zo spisov vyplyva, ze zalobkyina sa domdhala preskumania zakonnosti rozhodnutia
z 24. augusta 2010 c¢islo 13559/2010-BA, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne
a sucasne potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu z 19. februara 2010 cislo
700-2710089510-GC04/10 o povinnosti zaplatit’ poistné za obdobie oktober 2009, november
2009 a december 2009 v lehote 30 dni zaplatit’ na ucet Socidlnej poistovne, pobocka Presov

v Statnej pokladnici.
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Vzhl'adom na ustanovenie § 244 OSP krajsky sud v spravnom stdnictve bol povinny
na zaklade zaloby preskimat’ zakonnost’ uvedenych rozhodnuti zalovanej, teda musel skiamat’,

¢i Zalovana rozhodla vecne spravne, ked’ Zalobkyni predpisala poistné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky std v napadnutom rozsudku
v dostatocnom rozsahu preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne a v oddvodneni sa
zaoberal namietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe, ktoré su v zasade rovnaké ako dovody,
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu. Z uvedeného dévodu skutkovy stav
uvedeny v rozsudku stdu prvého stupnia povazuje za dostatoCne zisteny a dovody, ktoré su

v rozsudku uvedené, tiez povazuje za spravne.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP dopliuje, ze obsahom spisu bolo dostatocne
preukazané, ze zalobkyna ako povinna osoba bola povinna zaplatit' poistné a aj odvadzat
poistné za zamestnancov, a Ze poistné za mesiace oktdber, november, december 2009 sa plati
mesiac pozadu. Za mesiac oktoéber 2009 bolo poistné splatné 30. novembra 2009, lebo na
vyplatu prijmov v registracnom liste zamestnavatel’ urcil 28. denl v mesiaci. Z dovodu, Ze
tento denl pripadol na sobotu, poistné mal zamestnavatel’ zaplatit' v pondelok 30. novembra
2009. Poistné za mesiac november 2009 bolo splatné 28. decembra 2009 aza mesiac
december 2009 bolo splatné 28. januara 2010. Popri datume splatnosti uvedeného poisten¢ho
je sti¢asne datum splatnosti aj datumom vzniku pohladavky. Zalobkyia nepostupovala podla
§ 143 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni a podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z.
0 starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, lebo neuhradila
v den uréeny na vyplatu prijmov poistné a prispevky za uvedené predmetné mesiace.
Zalovana preto nepochybila, ked” zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola podla § 144 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ulozena zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ poistné v celkovej sume 107 721,20 €, pricom zalobkyfa spravnost’ vysky

poistného nenamietala.

V konani o preskiimanie zdkonnosti spravneho organu o predpisanom poistnom podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku sud v spravnom sudnictve nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ d’alSieho postupu Zalovanej o pohl'adavke, ktora je predmetom sporu
v restrukturalizacnom konani, priCom ani ustanovenie § 114 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov nebrani preskimaniu zakonnosti rozhodnutia

spravneho orgéanu.
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Odvolaci sad rovnako ako sud prvého stupna nezistil nezdkonnost' oboch
preskimavanych rozhodnuti spravneho organu, preto odvolanim napadnuty rozsudok

Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Zalobkyni odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP,

lebo v odvolacom konani nemala uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



