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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel’a): EFEKTIVNE STAVBY, s.r.o., so sidlom Komarfianska 3, Nové Zamky, ICO: 44 633
475, zastupeného Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.0., so sidlom Podzamska 32, Nové
Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 104156780/2016 z
21. oktobra 2016, o kasanej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢&.k.
11S/253/2016-85 zo 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k.
11S/253/2016-85 zo 14. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 11S/253/2016-85 zo 14.03.2018 podla
§ 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104156780/2016 z 21.10.2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. 103645707/2016 z 02.08.2016, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,Danovy poriadok®) ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 216,50 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze medzi u¢astnikmi konania bol sporny vyklad §
49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) a i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2014 pri nim tvrdenej dodavke stavebnych prac od dodavatela NIKKACCIA, s.r.o.
podla zmluvy o ,,vypomoci pri montazach a stavebnych pracach ¢. 079/2014 zo 16.04.2014, uzavretej
medzi zhotoviteflom NIKKACCIA, s.r.o. a zalobcom ako objednavatelom, ako aj podla predloZzenych



faktur uvedenych v rozhodnuti - murarske a ostatné prace podla dodacicho listu na zékazke obytnych
domov v N. Zamkoch, nachladajiicich sa na uliciach uvedenych v zmluve.

3. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, e splnil vietky podmienky stanovené zakonom na odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty pri dodani stavebnych prac spolocnostou NIKKACCIA, s.r.o. TaktieZ namietal
nespravnu aplikaciu Danového poriadku tvrdiac, ze v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho
konania predlozil vSetku G¢tovni dokumentaciu a dokazy, ktoré bolo mozné v zmysle zdkona od neho
pozadovat’ a sphil si teda svoju dokaznu povinnost’.

4. Krajsky sud uviedol, ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. stanovil pre dokazovanie naroku na odpodéitanic dane
z pridanej hodnoty prisnej§ie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v §
49 ods. 1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/. Jednd sa o hmotno-prdvne podmienky a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku
zneuzitelnost’ tohto naroku zadkonodarca pozaduje, aby platitel’ dane, ktory si podl'a daiového priznania
uplatituje narok na jej odpocitanie, preukazal, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako st
deklarované v danovom doklade, teda v tomto pripade na faktGrach vystavenych dodavatelom
NIKKACCIA, s.r.o. v mesiaci august 2014. Z § 49 ods. 1, 2 citovaného z&kona vyplyva, ze pravo
odpocitat’ daii z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost’ inému daiiovému subjektu. Uvedené znamena, Ze zalobca by si mohol odpoéitat’ dan z
pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru (sluzby), ktory mu mal dodat’ nim deklarovany dodavatel’ len
v pripade, ak by pri tomto tovare (sluzbe) vznikla tomuto dodavatelovi danova povinnost. V tomto
smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, vyziadanim si
listinnych dokladov, vysluchom konatela Zalobcu a svedkov, resp. preverovanim spolo¢nosti, ktora
mala byt’ v zdafiovacom obdobi august 2014 dodavatel'om Zalobcu.

5. V priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o ,,vypomoci pri montazach a
stavebnych pracach® €. 079/2014 uzavrett dia 16.04.2014 medzi zhotovitelom NIKKACCIA, s.r.0. a
zalobcom ako odberatelom, faktary, ktoré sa tykali zdaiiovacieho obdobia august 2014, d’alej supisy
prac s oznacenim stavby ,,S. H. Vajanského 45 a dodacie listy, ktoré sa vSak netykali kontrolovaného
zdanovacieho obdobia. PredloZenie uvedenych dokladov - faktir za zdanovacie obdobie august 2014 (i
ked’ st opatrené peciatkou deklarovaného dodavatela a necitatelnym podpisom) je vSak len jednou z
podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazand realnost’ a
realizdcia obchodnej transakcie podla predlozenych faktur, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit
akykol'vek doklad a na akékolvek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo
realne uskuto¢nené osobou, ktora mala plnenie podl'a dokladov realizovat’. Podl'a nazoru krajského stdu
doklady bez realneho preukézania zdanitelného plnenia deklarovanym dodavatelom nie su dokazom o
tom, Ze urCité plnenie bolo aj redlne uskutocnené osobou, ktord mala plnenie dodat’.

6. Za ucelom objasnenia deklarovaného obchodného vzt'ahu spoloc¢nosti NIKKACCIA, s.r.o. (zhotovitel
prac podla zmluvy) a zalobcu (objednavatel’ prac) spravca dane bezispeSne zasielal predvolanie na
adresu sidla tejto spolo¢nosti a taktiez predvolal na pojednavanie ako svedkynu W. X. (konatelka
spolo¢nosti v Case, ked’ sa mala obchodna transakcia uskuto¢nit’) s vyzvou na predlozenie listinnych
dokladov. Obe zasielky sa vratili spravcovi dane ako neprevzaté v odbernej lehote. Spolo¢nost’
NIKKACCIA, s.r.o. od 31.12.2014 zmenila obchodné meno na CHARITAT{VNA ORGANIZACIA SV.
ALZBETY, s.r.o., zmenila aj sidlo (na Hlavna 14, Strazne) a od uvedeného datumu nemé konkrétneho
Statutarneho zastupcu. Zasielka adresovana tejto spolo¢nosti na uvedent adresu sa opakovane vratila
spravcovi dane ako neprevzatd v odbernej lehote, rovnako ako zasielka adresovana na adresu byvalej
konatel’ky W. X..

7. Za takejto situacie podl'a krajského sudu spravne postupoval spravca dane, ked’ poziadal Danovy tirad
Zilina o vypodutie W. X. ako byvalej konatelky spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o. Dafovy trad Zilina
oznamil spravcovi dane, Ze predvolana osoba si opakovane neprevzala zasielku v odbernej lehote a
nereagovala ani na predvolanie, ktoré jej bolo vlozené do poStovej schranky pri miestnom zist'ovani
vykonanom za ucelom osobného doru€enia predvolania na pojednavanie. Podla ozndmenia OR PZ v
Ziline z 29.06.2015 W. X. (nar. v roku XXXX) nebolo mozné ani predviest’ na pojednévanie (na zaklade



poziadavky Dafového tiradu Zilina), nakol’ko podl'a oznamenia jej manZela bola po silnom infarkte a od
oSetrujuceho lekara ma doporuc¢eny oddych a vyhybanie sa stresovym situdcidm. Spravca dane takto
vycerpal vSetky zdkonom mu dané moznosti na zabezpecenie a dosiahnutie vypovede byvalej konatelky
spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o.

8. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze W. X. bola uvedena ako konatelka spolo¢nosti NIKKACCIA,
s.r.0. na zmluve ¢. 079/2014 uzavretej so zalobcom, priCom tito spolo¢nost’ mala zastupovat’ osoba s
menom U.. D. L. ako ,,splnomocnend na konanie v mene spolo¢nosti na vSetky pravne ukony*. Taktiez
na zalobcom predloZzenych faktirach je uvedené meno U.. D. L. s pozndmkou ,fakturoval. Na
danovom priznani spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o. k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2014 (v ktorom su uvedené nulové hodnoty) je U.. D. uvedena ako osoba splnomocnena na
podanie daiiového priznania za osobu podéavajicu danové priznanie. Podl'a zisteni spravcu dane sa osoba
s uvedenym menom v registri obyvatelov SR nenachéadza a nebolo ju mozné identifikovat’ a predvolat’ za
ucelom jej vypocutia, priCom ani Zalobca neoznamil ziadne udaje tykajice sa tejto osoby.

9. Zalobca vo vyjadreni z 05.11.2015 k protokolu z dafovej kontroly uviedol, Ze na rokovaniach o
dodani murarskych a ostatnych prac sa zacastiioval T., ¢o podla jeho nazoru nebolo podozrivé, ani
neobvyklé, lebo menovany bol konatelom spolo¢nosti BUUKOZZA, s.r.o. a tito bola spolo¢nikom
spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o0., ktorej konatelkou bola W. X.. Podl'a Zalobcu sa jednalo o personalne a
majetkovo prepojené spoloénosti. Zalobca spravcovi dane navrhol vysluch T., ¢o spravca dane
akceptoval a menovaného predvolal na pojednavanie z adresy uvedenej Zalobcom, ktorad bola potvrdena
aj v evidencii obyvatelov SR. Zasielka s predvolanim sa vSak opakovane vratila spravcovi dane ako
nedoru¢end s pozndmkou postového dorucovatela, ze adresat je neznamy. Pri miestnom zistovani na
udanej adrese v obci C. bolo zistené, Ze menovany ma na udanej adrese hlaseny trvaly pobyt, ale nikdy
tam nebyval, preto z uvedeného potom vyplynulo, ze vysluch T. nebol mozny, nakolko nebol zisteny
jeho aktualny pobyt.

10. V priebehu daiiovej kontroly u Zalobcu, resp. v priebehu vyrubovacieho konania boli ako svedkovia
vypocuti W. (uviedol, ze pan X. zabezpecoval pre zalobcu dodavky stavebnych prac za spolocnost’
NIKKACCIA, s.r.0., jednalo sa o fasadne prace, bol pritomny pri uhrade faktar za stavebné prace
panovi X.), P.. M. W. (manZelka konatel'a Zalobcu, ktora vedela, Ze spolo¢nost NIKKACCIA, s.r.o.
dodévala zalobcovi rozne stavebné préace, pocCula telefondty a v suvislosti s uhradou faktar pana X.
videla), P. T. (o stavebnych pracach vedel z pocutia) a P. O. (o druhu stavebnych prac pre zalobcu
nemal informacie).

11. Zalobca bol s vysledkami datiovej kontroly priebezne oboznamovany na Gstnom pojednavani diia
11.03.2015, 08.04.2015 a 05.08.2015, kedy bol konatel' zalobcu vyzvany na predlozenie dokladov,
preukazanie tvrdeni uvedenych v podanom daflovom priznani a preukazanie redlnosti uskutocnenia
zdanitelnych obchodov medzi spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. ako dodavatelom a Zzalobcom ako
odberatelom. S vysledkami vyrubovacicho konania bol pravny zastupca Zzalobcu oboznameny na
pojednavani dna 25.07.2016. Zaroveith mu bolo oznamené, Ze spravcovi dane nie je zndme meno
osetrujuceho lekara, a preto nevedel preverit, ¢i je W. X. spdsobild vypovedat’ ako svedok a taktiez to,
ze pisomné oznamenie z 15.01.2015 podpisané osobou s menom Y. P. nepovazuje spravca dane za
relevantny dokaz svedcCiaci proti zalobcovi. Spravca dane konsStatoval, Ze ani dokazovanie vykonané vo
vyrubovacom konani na zaklade navrhov zalobcu nema vplyv na vysledky danovej kontroly uvedené v
protokole z 16.10.2015.

12. Krajsky sud bol toho néazoru, Zze pokial' si zalobca uplatnil odpocitanie dane pri deklarovanych
dodavkach stavebnych prac od vyssie oznaceného dodavatel'a v kontrolovanom zdanovacom obdobi bol
povinny preukazat’ skuto¢nu realizdciu dodavok tychto prac spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.0., resp. jej
dodavatel'mi. Tieto okolnosti musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpoéitanic dane a
musi teda preukazat’ dovodnost’ tohto uplatnenia a redlnost’ deklarovanych dodavok stavebnych prac zo
strany spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o0., resp. jej dodavatelov. Uviedol, Ze zalobcom predlozené doklady
a spravcom dane vykonané dokazy vykonanie deklarovanych dodavok stavebnych prac spolo¢nostou



NIKKACCIA, s.r.o. nepreukazuji, taktieZz nebol oznaceny Ziadny iny subjekt, ktory by ako dodavatel’
tejto spolo¢nosti stavebné prace vykonal.

13. Za danej dokaznej situdcie treba podla krajského sudu prisvedéit’ tvrdeniu spravcu dane a
zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal nim deklarovanti obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od
spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o. ako dodavatela). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
spravcom dane bol krajsky std toho néazoru, Ze Zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla
vzniknut’ dafova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani Zzalobcovi vzniknut’ pravo na
odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti krajsky std poukézal na rozsudky Najvyééieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 582£/63/2011 z 28.06.2012 a sp.zn. 257/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 78/2011 z 23.02.2011.

14. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci august 2014 na zaklade nim
predlozenych dokladov spravca dane zistil a konStatoval, ze deklarované obchodné transakcie (dodavka
stavebnych prac) sa neuskutoCnili tak, ako je uvedené na Zalobcom predlozenych fakturach, nakolko v
priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov
(faktur za zdanovacie obdobie august 2014) ziadnym sposobom nepreukézal uskutonenie zdaniteInych
plneni zo strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho dodéavatela) ako zikladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Daniové organy si urobili spravny zaver, Ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v iom
uvedené udaje odrazaji skuto¢nost, teda ze sluzby (stavebné prace) boli realne dodané od dodavatela
uvedeného na predlozenych faktl'lrach.

15. Krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze dodanie stavebnych prac Zalobcovi spolo¢nostou
NIKKACCIA, s.r.o. nie je preukadzané predlozenymi faktirami vystavenymi v kontrolovanom
zdanovacom obdobi august 2014 (iné doklady tykajice sa tohto zdanovaciecho obdobia Zalobca
nepredlozil), ale ani vypoved’ou zalobcom navrhnutych a spravcom dane vypocutych svedkov. Z tychto
svedeckych vypovedi nie je zrejmé, aké stavebné prace boli vykonané, nie je zrejmy rozsah prac, kto ich
vykonal (nie je preukdzané, Ci to boli zamestnanci deklarovaného dodéavatela, alebo sa malo jednat’ o
prace vykonané subdodavatel'sky) a kto ich prevzal. Predlozené dodacie listy a stupisy vykonanych prac
(bez uvedenia datumu a mena osoby, ktora stpis vyhotovila a odsthlasila) sa netykaji zdanovacieho
obdobia august 2014, ale inych zdatiovacich obdobi.

16. Spravca dane sa snazil preverit dodanie stavebnych prac aj u zalobcom deklarovaného dodavatela
NIKKACCIA, s.r.0., resp. u byvalej konatel’ky tejto spolo¢nosti W. X. (nakolko po zmene obchodného
mena dodavatela na CHARITATIVNA ORGANIZACIA SV. ALZBETY, s.r.o. tito spolo&nost od
31.12.2014, teda i v Case vykondvania danovej kontroly uz nemala konatela), ¢o vSak vzhladom na
zmeny Vv tejto spolo¢nosti, na jej nekontaktnost’ resp. nespolupracu byvalej konatelky spolocnosti
neviedlo k relevantnym zisteniam. Spravca dane vykonal vSetky jemu dostupné procesné ukony
smerujice k vysluchu byvalej konatel’ky deklarovaného dodavatela Zalobcu, napriek tomu sa jej vysluch
nezrealizoval. Zalobca ani netvrdil, 7¢ by s konatelkou deklarovaného dodavatela niekedy jednal o
dodavke stavebnych prac. Dna 16.04.2014 pri uzatvarani zmluvy o ,,vypomoc pri montaznych a
stavebnych pracach® ¢. 079/2014 mala spolo¢nost’ NIKKACCIA, s.r.o. zastupovat’ osoba menom U..
D. L., ktord mala prace aj fakturovat’ a podat’ za tito spolo¢nost’ danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdaiovacie obdobie august 2014. Zalobca neposkytol Ziadne tidaje tykajice sa osoby menom
U.. D. L., ktort nebolo mozné identifikovat’ ani v registri obyvatelov SR.

17. Nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade vysSie uvedenych zalobcom
deklarovanych dodavok stavebnych prac spravca dane neoddvodnuje nekontaktnostou byvalej
konatel’ky dodavatela (ako na to poukazuje zalobca v podanej zalobe), resp. inych osob, ale tym, ze
zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi
prostriedkami, ze zdanitené plnenie, pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane mu dodal nim deklarovany
dodavatel. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri stavebnych pracach, ktoré mu mal
dodat’ deklarovany dodavatel’ NIKKACCIA, s.r.o0., aby preukézal existenciu zdanitelného plnenia a jeho



skutoé¢né dodanie zo strany tohto dodavatel'a. Je povinnost'ou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave
obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, priCom toto zahffia aj
povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako aj osoby, ktord za neho
kond. Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, v opaénom pripade by z verejne
pristupného obchodného registra obchodnych spolo¢nosti zistil, ze W. X. je, resp. v ¢ase uzatvarania
obchodného vzt'ahu so Zalobcom bola konatelkou viacej ako 30 obchodnych spoloénosti a T. (s ktorym
mal zalobca jednat' ohladne stavebnych prac) bol v tom Case taktiez konatelom niekol’kych desiatok
obchodnych spolo¢nosti (cca 80). Uz pri zakladnej opatrnosti a obozretnosti podnikatela, ktora je
nevyhnutna pri uzatvarani obchodnych kontraktov, by tieto zistenia museli byt pre zalobcu (ktory
nesporne nejednal s konatelkou spoloénosti) minimalne neobvyklé. Zalobca si neoveril ani to, na zéklade
¢oho je U.. D. L. opravnena konat’ za spolo¢nost’ NIKKACCIA, s.r.o. a rovnako si neoveril, na zaklade
¢oho je opravneny konat’ za tito spolocnost’ T.. S poukazom na uvedené zistenia, na ktoré poukazovali
aj danové organy, potom mozno ddvodne pochybovat, ¢i zalobcovi fakturované prace dodal nim
tvrdeny dodavatel a platitel’ dane z pridanej hodnoty a ¢i faktary, pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane
boli vobec vystavené platitelom tejto dane. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou
danového subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vzt'ahu k $tatnemu rozpoétu,
musi byt schopny preukazat’ redlnost’ deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného
partnera sa dostava do dokaznej ntidze, ako to bolo v tomto pripade, ked zalobca nevedel preukazat’
redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom. S poukazom na
uvedené bolo potom podla krajského sudu dévodné konstatovanie Zalovaného, Ze nebolo preukazané, ze
doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane a Zalobca si v dafovom
priznani k dani z pridanej hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

18. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou daiového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z., ale
je iba pravom platitel’a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou daiiového subjektu, ktory je
platitefom dane. Danl z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny (¢o zalobca podla nazoru krajského stidu jednoznacne
nebol, ked” mu bolo zrejmé, ze napr. zmluvu neuzatvara s konatelkou dodévatel'skej spolo¢nosti, ale
napriek tomu neziadal, aby osoba, ktora za tito spolo¢nost’ konala, predlozila doklad opraviujuci ju na
konanie), aby realny obsah faktur mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o
zalobca nesporne nepreukazal.

19. Dalej krajsky stid poukézal na to, Ze dokazné bremeno bolo jednoznagne na strane zalobcu, nakolko
skutoénosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/, v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria
ddkazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’ dékazné bremeno
zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodéavatelovych subdodavatelov alebo
odberatel'a, pricom v tejto suvislosti zalobca poukazoval na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szf 1/2011 z 15.03.2011. Krajsky std zdoraznil, Ze Zalobca bol priamo i¢astny nim
deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema
moznost’ obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpeCit’ potrebné podklady na preukézanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/94/2014 z 29.02.2016). V predmetnej
veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakol’ko tato je v dainovom konani primarne na
strane Zalobcu, ktory ma povinnost svoje tvrdenic o deklarovanej obchodnej transakcii naleZite
preukazat, €o bolo Zalobcovi v priebehu daflovej kontroly a nésledného vyrubovacieho konania
spravcom dane v sulade so zdkonom umoznené, ked’ bol opakovane preukazatelne vyzyvany (na
pojednavani dia 11.03.2015, 08.04.2015 a 05.08.2015), aby predlozil doklady a dokazy, ktoré v ramci
danovej kontroly neboli eSte predloZené, resp. aby preukazal realnost’ uskuto¢nenia zdanitelnych plneni
deklarovanych na faktrach v kontrolovanom zdanovacom obdobi tam uvedenym dodavatelom. Tymto
vyzvam predchadzalo oboznamenie Zalobcu s vysledkami vykonaného dokazovania. Dafiové konanie je
ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladdvacou, ¢o znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu oznacit’ a
predlozit’ dokazy preukazujice doévodnost’ jeho postupu pri podani danového priznania (uplatnenie



odpocitania dane z pridanej hodnoty). Odpocitaniec dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2014 nebolo Zalobcovi uznané z dovodu, Ze Zalobca nepredlozil a neoznalil Ziadne ddkazy
preukazujiice realny obsah faktur a realne nadobudnutie stavebnych prac od deklarovaného dodavatela
NIKKACCIA, s.r.0., v désledku ¢oho bolo potom spochybnené Zalobcom deklarované prijatie plnenia od
tohto dodavatela, priCcom Zzalobca tieto pochybnosti v priecbehu danovej kontroly a vyrubovacicho

konania neodstranil.

20. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 1/2011, krajsky sud bol toho nazoru, ze Zalobca si
nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnt transakciu s deklarovanym
dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov
aplikovat na jeho pripad podla predlozenych faktir a v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Z
judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze zdanitelnd osoba si neméze odpocitat’ dan z pridanej hodnoty,
ktora je uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatel'om, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, ze
tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ze ndklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich u¢tovnictve a totoznost’ osdb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna, ¢o je podla nazoru krajského sudu aj tento pripad).
Nie je v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho pripadne;j
ucasti na daiovom podvode.

21. K namietke zalobcu ohl'adne nevykonania dokazu spravcom dane (nevypocutic W. X., byvalej
konatel’ky spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.0.) krajsky sud poukazal na postup spravcu dane, ktory podla
neho vykonal vSetky procesné ukony za G¢elom jej vysluchu, ktory napokon nebol realizovany, nakol’ko
menovanu zo zdravotnych dévodov nebolo mozné predviest’ na vysluch ani prisluSnikmi policie, ale sdm
zalobca uviedol, ze s byvalou konatelkou ohladne dodavky stavebnych prac ani nejednal. Vykonanie
zistovania u oSetrujiceho lekara, ktorého meno nebolo spravcovi dane oznamené, kedy bude mozné jej
vysluch vykonat’, je podl'a nazoru krajského sidu s poukazom na zisteny skutkovy stav nadbyto¢né a
nedovodné. TaktieZ krajsky sud, rovnako ako spravca dane, nepovazoval za potrebné zistovat dovody
podavania datiovych priznani spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. s roznym obsahom. V predlozenom
administrativnom spise sa nachadza a je teda nepochybné, ze riadne daflové priznanie spolo¢nosti
NIKKACCIA, s.r.0. k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014 bolo podané ako
negativne (s nulovymi hodnotami). Dodato¢né danové priznanie bolo podané dna 27.11.2014, v ktorom
spolo¢nost’ priznala dodanie tovarov a sluzieb podla § 8, § 9 zakona o DPH a zaroven si v identickej
sume uplatnila narok na odpocet dane podla zédkona o DPH. Druhé dodato¢né datiové priznanie bolo
podané dna 12.12.2014 opétovne s nulovymi hodnotami. S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu bol krajsky std toho nazoru, ze pre ucely danovej kontroly u
zalobcu a preukazovania dodania stavebnych prac zalobcovi zo strany uvedenej spolo¢nosti je vysluch
W. X. ohladne opakovaného podavania datovych priznani a podéavania kontrolnych vykazov
spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. nadbyto¢ny a pravne irelevantny. Na doplnenie krajsky std uviedol,
7ze nepriznanie odpocitania dane v pripade dodévok stavebnych prac spravca dane neoddvodnil
podavanim tychto priznani a kontrolnych vykazov, resp. nevykonanim prac, ale spochybnil Zalobcom
predlozené doklady o dodani prac zo strany deklarovaného dodavatela, ¢o suvisi so vznikom danovej
povinnosti u tohto dodavatel'a a nasledne aj s pravom Zalobcu na odpocitanie dane. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach o poruSeni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni
s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zodpoveda podla krajského sudu zasadam logického
myslenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z.

22. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’ Zalobca z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP s tym, ze krajsky sud nespravne interpretoval § 49 ods. 1 a 2
zédkona 222/2004 Z.z. a § 24 Daiiového poriadku. Zalobca navrhol, aby kasaény std rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.



23. V dovodoch zalobca tvrdil, ze predlozil vSetky dokazy, ktoré realne bolo mozné a spravodlivé od
neho pozadovat’, avSak na takto vykonané dokazovanie zalovany neprihliadal v stlade so zasadou o
hodnoteni dokazov, v otazke dokazovania nezohladnil judikatiru sudneho dvora EU. Namietal, Ze v
konani nebola vypocuta konatelka W. X., hoci za jej poésobenia vo funkcii konatel'a boli sluzby dodané,
ona bola zodpovednd za realizaciu obchodov na strane dodavatela, ako aj za riadne uctovanic a
zdanovanie transakcii vratane vykazovania dane z pridanej hodnoty vo vzt'ahu k spravcovi dane.

24. Zalovany svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal realne uskutoénenie zdanitelnych
plneni spolo¢nostou NIKKACCIA s.r.0., avSak samotné faktické zrealizovanie stavebnych prac, ktoré
boli predmetom fakturacie nebolo sporné a preukazatelné bolo samotnym zhotovenim diela zalobcom,
jeho odovzdanim investorovi, ktoré skuto€nosti povazuje Zalobca za preukazané stavbou samotnou ako
aj vykonanym dokazovanim, najmé Cestnym vyhlasenim stavebného dozoru a svedeckymi vypovedami
svedkov. Svoj nazor oprel zalovany vylu¢ne o skutocnost’, ze dodavatel’ stavebnych prac nepotvrdil ich
dodanie, a teda z dovodu nesucinnosti dodavatel'a nebolo mozné preverit' realne uskutoCnenie prac.
Zalovany viak vo vztahu ku konatelke dodavatela prac W. X. sam konstatoval, Ze pre chorobu ju
nevypocul, pricom dalSie ndvrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania ohl'adom zistenia jej zdravotného
stavu a moznosti podat’ svedecktl vypoved’ nevykonal, a to napriek tomu, Ze takyto navrh Zalobca
predlozil. Jej svedeckd vypoved by pritom mala vypovedaciu hodnotu tak k uskutoéneniu prac
dodavatelom, ako aj k otazke splnomocnenia spolo¢nosti na zastupovanie dodavatela a tiez k otazkam
tykajicim sa kontrolnych vykazov na DPH. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj z rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze skuto¢nost, ze spravca dane nevypocul W. X. a tato nepotvrdila dodanie
shuzieb, bola dovodom, pre ktory narok zalobcu na odpocet DPH poprel. Nie je pritom pravdou, ze by
bola konatel’ka nekontaktna, z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze jej aktualny zdravotny stav nedovolil
vo veci vypovedat’, pri¢om tato skuto¢nost’ v§ak nemoéze byt' vyhodnotena na tarchu Zalobcu.

25. Zalobca namietal, Ze vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti a dokazy rozhodnutie zalovaného nie
je v stulade s obsahom administrativneho spisu, Ze zistenia zalovaného nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a z celého procesu dafiovej kontroly priamo nevyplyvaju. Zalovany nevydal rozhodnutie na
baze objektivity podporenej faktami a dokazmi, ale na zéklade v§eobecnych a nedostatoénych poznatkov
ohl'adne konatela spolo¢nosti NIKKACCIA s.r.0., ¢o je podla nazoru Zzalobcu pre nepreukazanie
skuto¢nosti priamo suvisiacich s preverovanymi faktirami a uskuto¢nenym zdanitelnym plnenim
nepripustné. Zaroven nezohl'adnil v dostato¢nej miere vypovede vypocutych svedkov, ktori jednoznacne
potvrdzovali tvrdenia Zalobcu. Zalobca namietal, Ze bol v konani znevyhodneny a poskodeny tym, Ze
zalovany nevyhodnotil vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a na dokazy v prospech Zalobcu
neprihliadol. Zo svedeckych vypovedi svedkov pritom vyplynul nad ramec toho, ¢o uviedol Zzalovany vo
svojom rozhodnuti aj poznatok svedkov o tom, ze na stavbe robili ludia pre spolo¢nost’ NIKKACCIA
s.r.0. a o tom, Ze realne bolo zo strany zalobcu dodéavatel'ovi zaplatené.

26. Dalej Zalobca namietal, 7e Zalovany dospel k svojmu zaveru o nedévodnom uplatneni naroku na
odpocet DPH napriek skutoénosti, Ze nezistil v dokladoch zalobcu Ziadne nezrovnalosti alebo porusenia
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, najméd zakona o UCtovnictve a zdkona o dani z pridane;j
hodnoty, ktoré by akymkolvek sposobom mohli vyvolavat pochybnosti o readlne uskuto¢nenych
dodavkach a napriek skutoCnosti, Ze redlne uskutocnenie stavebnych prac nespochybiiuje. Vychadzal
tak vyluéne zo skuto¢nosti, ktoré zalobca nevie ovplyvnit’ a za ktoré nezodpoveda. Danovy subjekt ma
byt' zatazeny ddkaznym bremenom ohladom faktického dodania sluzby, na zabezpeéenie ktorého si
chce néklady dafiovo uplatnit. V tomto smere si svoju povinnost’ zalobca uz na zéklade predlozenych
prvotnych dokladov a evidencii splnil. Tym naplnil podstatu § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pre
odpocet dane, ked’ mal za to, Ze dodavatelovi NIKKACCIA s.r.0. dafiova povinnost’ z prijatého plnenia
za zhotovenie diela bezpochyby vznikla a pokial’ si ju tento dodavatel’ nesplnil, mal Zalovany konat’ proti
nemu.

27. Zalovany a néasledne ani krajsky sud sa podla Zalobcu neriadili judikatirou Sudneho dvora. Z
rozhodnuti Stidneho dvora vo vS§eobecnosti vyplyva, Ze pravne vzt'ahy tykajice sa dodavatel'a danového



subjektu a dodavatelovych subdodavatelov nemézu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani
nemdze z tychto skutoCnosti daflovy subjekt znaSat’ dokazni nudzu (C-354/03 Optigen, C-355/03
Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House), Sudny dvor vyslovil, ze kazda transakcia musi byt'
posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt' zmeneny predchadzajicimi
alebo naslednymi udalostami. Obdobné stanovisko potom zaujal aj NS SR v rozhodnuti 6Szf/10/2012 z
28.11.2012. Zalobca poukazal aj na d’alsie rozhodnutia stdov SR ako aj na judikaturu eurépskych
sudov, ktoré sa zaoberajii otdzkou rozloZenia dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela
DPH a spravcu dane (napr. rozhodnutie NS SR 3Szf 1/2010).

28. Zalobca sa dovolaval toho, aby v stlade s Ustavnou zasadou pravnej istoty Zalovany skutkovo
rovnaku situaciu, vyplyvajicu z citovanych rozhodnuti vyhodnotil v prospech zalobcu. V tejto suvislosti
dal do pozornosti rozhodnutie z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorych
predmetom st navrhy na zagatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti zalobca mal za to, Ze narok na odpoc¢et DPH mu vznikol a na priznanie tohto naroku splnil
vietky zadkonom stanovené podmienky. Zalobca bol toho nazoru, e dodavatelovi sluzby vznikla v
stulade s 49 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’, ktori si on nesplnil a pre ktori skutocnost’ je
potrebné postihnut’ tito spolocnost, a nie Zalobcu, ktory o nesplneni povinnosti svojho dodévatela
nemal vedomost’ a jej splnenie nemohol ani ovplyvnit’.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu poukézal na to, Ze Zalobca v kasaénej staznosti
uvadza opakovane tie isté namietky, ku ktorym sa zalovany uz vyjadroval a krajsky std spravnost’
zéaverov zalovaného potvrdil. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre odpoéitanie dane a svojim
konanim porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.
Dokazovanim nebolo preukazané, ze sluzby by boli Zalobcovi skutoéne dodané deklarovanym
dodavatelom tak, ako to zalobca tvrdi na zaklade predlozenych dodavatel'skych faktir. Skuto¢nosti
uvedené na faktGrach nezodpovedaji redlnemu plneniu zo strany subjektu na nich uvedenom ako
dodavatel’ - NICKACCIA, s.r.o. Dodavatel' dodanie sluzieb nepotvrdil, je dlhodobo nekontaktny, osoba
opravnena konat’ za dodavatela vedome odmietla poskytnit’ spravcovi dane v danej veci doklady -
dokazy a vysvetlenia, dodavatel’ uskuto¢nenie sluzieb pre Zalobcu nepriznal a nehlasi sa k ich vykonaniu,
v mene dodavatela vystupovali osoby, ktorych vzt'ah k dodavatelovi nie je zrejmy a nebol zrejmy ani
zalobcovi, naasovanie, rozsah a sposob uskutoCnenia zmien, ktoré nastali u dodavatela nasved¢uje
takému sposobu vykonavaniu podnikatel'skej ¢innosti, ktory nema za ciel’ napliiat’ zikladna zikonni
podstatu podnikania. Zaroven Zzalovany poukazal na to, Zze podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu KoSice I bola spolocnost’ Charitativna organizacia Svétej Alzbety s.r.o., Strazne (do
30.12.2014 NICKKACCIA, Jacovce) na zaklade rozhodnutia Okresného stdu KoSice I ¢.k.
33Cbr/121/2016 od 08.05.2018 zruSena bez likvidacie a k 16.06.2018 z obchodného registra ex offo
vymazana. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti Zalovany navrhol, aby kasany sud kasacnu staznost
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasac¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&dveru, ze kasacnd st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. V zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obdobnej veci tych istych ucastnikov konania sp.zn. 8Szfk/49/2018 z 28.11.2019, v ktorého
oddvodneni sa uvadza:

»01. Jednou zo zékladnych zasad dailového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’
pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi
(§ 3 ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) sprévca



dane postupuje v daiovom konani v uzkej suéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a
daniové konanie je jednou z najvyznamnej$ich zasad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zdsadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychiddza z ustavnej zisady rovnosti udastnikov (G 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

62. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

63. Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17. februdra
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

64. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 257{/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II1. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

81. Stazovatel’ v konani pred krajskym stdom ako aj v kasaénej staZznosti poukazoval v zasade na to, Ze
samotné faktické zrealizovanie stavebnych prac, ktoré bolo predmetom fakturacie, nebolo sporné a bolo
preukazatelné samotnym zhotovenim diela, jeho odovzdanim investorovi. Dalej stazovatel’' v kasa¢nej
st'aznosti ako aj v Zalobe namietal nevypocutie konatelky spolo¢nosti dodavatela W. X. a nezohl'adnenie
v dostato¢nej miere vypovedi ostatnych vypocutych svedkov, ktori mali potvrdit’ tvrdenia Zalobcu.

82. Kasa¢ny sud mal za preukazané, Ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly ako aj
v rémci dafiového konania vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre sprévne
urcenie dane vo vzajomnej suvislosti a prihliadli na vS§etko ¢o v daitovom konani vyslo najavo. Spravca



dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost uskuto¢nenia zdanitelného plnenia podloZeného
faktirou, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej
kontroly nevyhnutné podklady a dokazy, resp. vyzval stazovatela na predlozenie dokladov. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu podkladov, ale zameral sa predov§etkym na vecné plnenie a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

83. Vo vzt'ahu ku kasa¢nej ndmietke (ktord bola zaroven aj zalobnou namietkou zalobcu) nevypocutia
svedkyne W. X., ktord bola konatelkou dodavatel'skej spolocnosti NIKKACCIA s.r.0. v (nasledne tato
spolo¢nost’ zapisana pod obchodnym nazvom Charitativna organizacia Svitej Alzbety,s.r.o. resp. uz ku
ditu 16.06.2018 zrusena bez likvidacie a ex offo vymazana z obchodného registra) sa kasa¢ny sud v
plnom rozsahu stotoZziluje s odévodnenim uvedenej namietky krajskym stidom v bode 47. a 48. s
oddvodnenim, ktorej namietky sa v plnom rozsahu stotoziiuje a nant odkazuje. Pokial’ sa tyka kasa¢nej
namietky, Ze spréavca dane zaroven nezohladnil v dostato¢nej miere vypovede vypocutych svedkov,
ktori jednoznacne potvrdili tvrdenia Zalobcu, kasaény sud udava, ze tato namietka je vo vSeobecnej
rovine, je nekonkrétna a preto je neopodstatnena.

84. Najvyssi sud zéroven udava a poukazuje na rozhodnutie 1Szf/111/2015 a tiez 1Szf/81/2015 v
ktorom sud uviedol: ,, 22. Najvys$si sud uz v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozsudku sp.zn.
1Sz£/81/2015 uviedol: ,,V stvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvy$si sud poukazuje na charakter
tvrdenej ¢innosti dodavatela, o uskuto¢neni ktorej sa mala v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest dotknutymi osobami povinna dokumentacia,
ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zdkladom su poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom
uvedent dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach tidajne vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatel'mi,
potom neuniesol dékazné bremeno.

Podla § 46a ods. 1 Stavebného zakona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

Podla § 46d ods. 1 Stavebného z&kona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentacie ulozenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v fiom vSetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisujii vSetky dolezité idaje o stavebnych
pracach, o vykonavani Statneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych ¢innostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby.*

85. Najvys$si sud konStatuje, Zze spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ uskuto¢nenia stavebnych
prac, ktoré ako také spochybnené neboli, bolo na Zalobcovi aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze
uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelom sa neodli§uje od nim vykondvanych obchodov. Kasa¢ny sud na tomto mieste poukazuje na
zakladni zdsadu obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutoCnost, ze
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky podnikania (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti Statutdrnemu organu obchodnej
spolo¢nosti chybajli, v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepozival v zmysle § 263
Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych
dafiovym subjektom su opodstatnené. Zalobca v ramci datiového konania predlozil faktury za
zdanovacie obdobie jil 2014. Pokial’ sa tyka svedeckych vypovedi, z tychto nie je zrejmé, aké stavebné
prace boli vykonané, nie je zrejmy rozsah prac, kto ich vykonal, nie je preukédzané, ¢i to boli
zamestnanci deklarovaného dodéavatel'a, alebo sa malo jednat' o prace vykonané subdodavatel'sky a kto
ich prevzal. Predlozené dodacie listy odkazuji na supisy vykonanych prac, ktoré su bez uvedenia



datumu a osoby, ktora stpis vyhotovila, nie je zrejmé kto tento odsuhlasil a ani z tychto nie je zrejmé,
kto prace vykonal.

86. Kasacny sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leus Den a Holin group, C 487/01 a C-
7/02, Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609, bod 71). V
tomto smere dokaznd povinnost v danovom konani spocivala jednoznatne na daniovom subjekte
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH dostato¢nym a vierohodnym spdsobom preukazal.

87. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zikona o DPH. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre odpoéitanie dane, svojim konanim porusil
ust. § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V konani pred
spravnymi organmi nebolo preukéazané, ze sluzby (stavebné prace) boli zalobcovi dodané deklarovanym
dodavatelom, tak ako to Zzalobca tvrdil podla predlozenych faktar prave s poukazom na vykonané
dokazovanie zo strany spravcu dane a Zalovaného.

88. Vo vztahu k poukazu stazovatela na rozsudok NajvysSicho sudu SR 3Szf/1/2010 najvyssi sud
konstatuje, ze s tymto sa jednozna¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku krajsky sud a to v
bode 61. odévodnenia rozsudku, ktorého zavery si osvojuje aj kasacny sud.*

32. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu, kasacny std kasa¢nu staznost’ zalobcu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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