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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci oprávneného: POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, IČO: 35 807 598, proti povinnému: E. P., nar. XX. C. XXXX, bytom P. č. XX, za účasti
vedľajšieho účastníka na strane povinného: Združenie na ochranu občana spotrebiteľa HOOS, Nám.
Legionárov 5, Prešov, IČO: 42 176 778, zastúpeného JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom, ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidník, o vymoženie 278,83 eur s príslušenstvom, o dovolaní oprávneného proti
uzneseniu Krajského súdu v Prešove č. k. 7CoE/202/2012-38 z 24. januára 2013, takto

rozhodol:

I. Návrh na prerušenie dovolacieho konania z a m i e t a .
II. Dovolanie o d m i e t a . 
III. Povinnému sa n e p r i z n á v a náhrada trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Okresný súd Svidník uznesením č. k. 2Er/30/2004-17 zo 7. septembra 2012 vyhlásil exekúciu za
neprípustnú a zastavil ju. Zároveň vyslovil, že trovách exekúcie rozhodne po právoplatnosti rozhodnutia
o zastavení exekúcie. Prvostupňový súd rozhodnutie odôvodnil tým, že notárska zápisnica ako exekučný
titul je v rozpore so zákonom, nemá vlastnosť materiálnej vykonateľnosti a na základe nej nie sú splnené
zákonné podmienky na vedenie exekúcie, preto v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 Exekučného poriadku
exekúciu podľa § 57 ods. 1 písm. g) Ex. por. zastavil aj bez návrhu. 

2. Na odvolanie oprávneného Krajský súd v Prešove uznesením č. k. 7CoE/202/2012-38 z 24. januára
2013 napadnuté uznesenie potvrdil a návrh oprávneného na prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 písm.
c/ Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „O.s.p.“) zamietol. 
3. Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadol oprávnený dovolaním, v ktorom uviedol, že súdy
rozhodli nad rámec zverenej právomoci, súdy konali vo veci, v ktorej sa už právoplatne rozhodlo, súd
svojím postupom odňal účastníkovi možnosť konať pred súdom, konanie je postihnuté inou vadou, ktorá
mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie odvolacieho súdu vychádza z nesprávneho
právneho posúdenia veci. Oprávnený zároveň žiadal dovolacie konanie prerušiť podľa § 109 ods. 1
písm. c/ O.s.p. v spojení s § 243c O.s.p. a Súdnemu dvoru EÚ predložiť prejudiciálne otázky, ktoré
bližšie špecifikoval v podanom dovolaní.



4. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd funkčne príslušný na rozhodnutie o dovolaní (§ 35 zákona
č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok, ďalej len „C.s.p.“) po zistení, že dovolanie bolo podané k
tomu oprávneným subjektom, zastúpeným v súlade s ustanovením § 429 ods. 2 psím. b) C.s.p., skúmal
bez nariadenia dovolacieho pojednávania, či dovolanie je procesne prípustné a dospel k záveru, že
dovolanie treba odmietnuť.

5. Podmienky prípustnosti dovolania Najvyšší súd Slovenskej republiky posúdil podľa právneho stavu
účinného ku dňu podania dovolania, teda podľa príslušných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku
(Čl. 2 ods. 1 a ods. 2 a Čl. 3 ods. 1 C.s.p.).

6. V danom prípade dovolací súd rozhoduje o dovolaní v obdobnej veci, aká už bola v počte väčšom ako
päť predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho dovolania podaného tým istým
dovolateľom - viď konania vedené na najvyššom súde pod sp. zn. 6 ECdo 233/2013, 6 CoE 118/2013; 6
ECdo 271/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 299/2013, 6 CoE 137/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE
141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE
39/2014; 6 ECdo 253/2014; 6 ECdo 191/2013; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo 204/2014, 2
CoE 138/2014; 2 ECdo 248/2014, 2 CoE 164/2014; 2 ECdo 254/2014, 2 CoE 168/2014; 3 ECdo
305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013; 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014; 5 ECdo
100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013; 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014; 8 ECdo 180/2014, 8
CoE 103/2014. Dovolací súd sa s odôvodneniami rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto konaniach (a to
tak vo vzťahu k návrhu na prerušenie dovolacieho konania ako aj vo vzťahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotožňuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. už ďalšie dôvody
neuvádza.

7. So zreteľom na uvedené Najvyšší súd Slovenskej republiky dovolanie oprávneného podľa ustanovenia
§ 447 písm. c/ C.s.p. ako neprípustné odmietol.

8. V dovolacom konaní úspešnému povinnému náhradu trov konania nepriznal, lebo mu žiadne trovy
nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok nie je prípustný.


	UZNESENIE

