Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/9/2014

Identifika¢né ¢islo spisu: 1113230013

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Deak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1113230013.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej konsolida¢nej, a.s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnej X. L., predtym N., byvajicej v W., o
vymozenie 462,14 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 1 Er
1867/2013, o urcenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Vec, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Er 1867/2013, prejedna a rozhodne
Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I predlozil spis sp. zn. 1 Er 1867/2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie podl'a § 11 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,, O.s.p.*) z doévodu, Ze pre
konanie v tejto exekucnej veci pravomoc slovenskych stdov je sice dana, ale podmienky miestnej
pristu$nosti chybaji, resp. ich nemozno zistit. Uviedol, ze lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej
republiky zistil, Ze povinna nema bydlisko na izemi Slovenskej republiky, trvaly pobyt mé prihlaseny v
T., W. Podla § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskuto¢iiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislu§ny. Prislu§nost’ sa ur¢uje podla okolnosti, ktoré tu s v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho
skoncenia.

Podla § 11 ods. 3 O.s.p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ur¢i, ktory sud vec prejednd a rozhodne.

Podla § 251 ods. 4 prva veta O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného
predpisu [zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny
poriadok)], sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku poverit exekttora vykonanim exekucie a konat’ dalej ako
exekucny sud je prislusny okresny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Podl'a § 85 ods. 1 O.s.p., v§eobecnym stidom obcana je stid, v obvode ktorého ma obcan bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul podla § 41 ods. 2, poverit’ exekutora vykonanim
exekucie a konat” d’alej ako exekuény sud je prislusny vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema
vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislusny je std, v ktorého obvode ma povinny majetok; ak je
niekol’ko prislusnych stdov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost’ doruc¢end ako prvému (45 ods. 3
Exekuéného poriadku). Porovnaj tiez § 86 ods. 2 O.s.p., podla ktorého proti tomu, kto nema iny
prislusny sud v Slovenskej republike, mozno uplatnit’ majetkové prava na sude, v obvode ktorého méa
majetok.

V danom pripade exeku¢né konanie bolo zacaté 6. augusta 2013, kedy bol exekutorovi doru¢eny navrh
na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Podkladom na vykonanie exekucie je vykaz
nedoplatkov ¢. 8888029199 zo 7. februara 2011 a ¢. 8888329199 z 15. januara 2012, ktoré vydala
Dovera, zdravotna poistovna, a.s. Bolo zistené, Ze povinna sa zdrzuje mimo Slovenskej republiky. Podl’a
udajov z registra obyvatelov Slovenskej republiky jej adresa trvalého pobytu (so za¢iatkom platnosti 4.
novembra 2005) je v T. (W..

Existenciu nehnutelného a ani iného majetku povinnej nachadzajiceho sa na izemi Slovenskej republiky
Okresny sud Bratislava I nezistoval. Opravnena, resp. sudny exekltor nemaji povinnost’ preukazovat’
existenciu majetku povinnej v obvode stidu, na ktory bola podana Ziadost’ o udelenie poverenia. To, ¢i
ma povinna vébec majetok podliehajuci exekucii, je predmetom vlastného exeku¢ného konania (porovnaj
v tejto spojitosti aj § 34 v spojenis § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku; iné je, Ze nemajetnost’ povinnej,
ak sa zisti, bude mat' doésledok na exektciu, ako je upraveny v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku). Bolo v tomto pripade preto na volbe sudneho exekutora, na ktory okresny sud Ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal. Podl'a obsahu spisu povinnd nema na uzemi Slovenskej
republiky v§eobecny std a nie je mozno ani dovodit, Ze na tomto tizemi ma majetok.

V preskimanom pripade ide o vec, ktora patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky a nemozno
miestnu prislusnost’ uréit’ podla § 45 ods. 3 Exekuéného poriadku, spravne preto Okresny sud
Bratislava I prelozil vec na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 O.s.p. So zretelom na to, Ze tento sud sa uz s
vecou oboznamil, je tu aj dostupnost’ tohto sudu - su tu sidla opravneného aj sudneho exekutora, javi sa
ako najvhodnejsie rieSenie vyhovujuce zasade hospodarnosti konania ur¢it’ za prislusny exekucny sud
Okresny sud Bratislava I.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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