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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. A., byvajuiceho v F., A. XX, zastapeného
spolo¢nostou Jarabica, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, ICO: 47 454
831, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Jarabica, proti Zalovanej Ing. 1. H., byvajicej v
B., L. XXXX/X, zastipenej Mgr. Zuzanou Hollou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kresankova 1, o
nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 5C/73/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jiina 2020 sp. zn. 7Co/87/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12.
septembra 2017 ¢. k. 5C/73/2012-223 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. oktobra 2017 ¢. k.
5C/73/2012-234 nahradil vyhlasenie vole bliz§ie oznacenej Zalovanej, Zze ako predavajica uzatvara so
bliz§ie oznaCenym Zzalobcom, ako kupujicim kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k blizSie oznacenej jednej polovici nehnutelnosti za kiipnu cenu 2.258 € v pripojenom zneni kuipne;j
zmhuvy, ktorad tvori stcast’ rozsudku (vyrok I) a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy
konania o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (vyrok II).

1.1. Rozhodnutie prdvne zdévodnil ust. § 40a, § 140, § 603 ods. 3, § 605, § 606 zédkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej len ,, OZ"), 137 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,, CSP") a vecne tym, Zze mal za to, Ze bol dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na uréeni,
nakol’ko v pripade uspechu v konani sa jeho pravne postavenic zmeni, ako spoluvlastnik sa moéze od
predavajucej spoluvlastni¢ky domahat’, aby jej spoluvlastnicke podiely boli pontiknuté na kapu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 17. jina
2020 sp. zn. 7Co0/87/2018 opravil vyrok I prvostupnového rozsudku tak, ze ma spravne zniet: ,Kat.



uzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢. XXXX, parcela C - KN ¢. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1137m2 v podiele 53/3256, kat. tzemie F., obec F., okres F., list vlastnictva ¢.
XXXX, parcela C - KN ¢. XXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2119 m2 v podiele
53/3256...", potvrdil prvostupiiovy rozsudok a Zalobcovi priznal nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca dovodnost naroku skutkovo vymedzil tym, Ze je zakonnym
dediCom po svojej matke L. A., ktora zomrela diha XX. P. XXXX, ktora bola spolu s p. X. E.
podielovou spoluvlastnickou blizSie oznacené¢ho pozemku v podiele 1. Podielovy spoluvlastnik p. X. E.
kipnou zmluvou z XX. F. XXXX previedol svoj spoluvlastnici podiel na F. H., nie blizku osobu, a to
bez toho aby tento ponukol Zalobcovi. Nésledne pani F. H. previedla podiel na Ing. L. H. a tento po smrti
Ing. L. H. nadobudla Zalovana.

2.2. Po citovani ustanovenia § 140 OZ dalej v podstatnom uviedol, Ze ,,[n]akolko sa jednalo o prevod
spoluvlastnickeho podielu na ini ako blizku osobu, bol p. X. E. povinny ponuknut predaj
spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom, ¢o v konani nebolo preukdzané. Je zaroven
nespornym, ze zalobca si uplatnil svoj narok v zidkonnej premlcacej lehote (§ 101 Obcianskeho
zakonnika), ked’Ze k pravnemu ukonu doslo 27.04.2012 a Zaloba bola pravnemu predchodcovi Zalovanej
doru¢ena dna 10.08.2012. Dovolanie sa relativnej neplatnosti malo za nasledok, Ze pravny tkon, ktory
sa dovtedy povazoval za platny, sa s G¢inkami ex tunc stdva absolitne neplatnym pravnym ukonom.
Zékonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma
vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale
je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na
kazdého nadobudatela. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje aj v tom, ze
ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného préva prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby
svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako oprédvnenym z predkupného prava,
uvedené nema za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy, na zéklade ktorej novy nadobudatel’ ziskal
prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti
tejto zmluvy alebo sa domahat' od nového nadobudatel'a, aby mu vec pontikol na predaj podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.".

2.3. Odvolaci sud reagoval (aj) na dalSie odvolacie vyhrady, ktoré vSak pre ucely dovolacieho
prieskumu neboli relevantné. V zavere konstatoval zrejmu nespravnost’ vo vyroku I. prvostupiiového
rozsudku, ktoru opravil (pozri bod 2).

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP vychadzajuc z toho, ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu tuspech Zalobca.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie, a to podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Po opise pricbehu konania pred niz§imi stidmi uviedla dovolaciu otazku takto: ,,Ak sa
opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené (uzatvorenim kapnej zmluvy medzi
povinnym spoluvlastnikom a trefou osobou - nadobtidatelom) nedovold relativnej neplatnosti tejto
kapnej zmluvy, a nadobudatel’ nasledne prevedie spoluvlastnictvo na d’alSiu tretiu osobu, ¢i sa moze v
takomto pripade opravneny spoluvlastnik domahat ponuky na odkup podielu aj voci takejto tretej
osoby." Navrhla, aby dovolaci sud zru$il obe rozhodnutia nizSich stidov a vec vratil prvostupnovému
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp. zamietol
a priznal mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, Ze Zalovanou nastolena pravna otazka bola
uz vyrieSena a tvori §tandardnu stcast’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tomto ohl'ade poukéazal
na dovolacie rozhodnutia 3Cdo/122/2009, 4Cdo/48/2009, 3Cdo/239/2012.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, Ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

8. Z obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze relevantnou pravnou
otazkou, ktori dovolatelka pozadovala vyrieSit bola otazka (bod 3), ¢i opravneny spoluvlastnik
(zalobca) sa mdze doméhat ponuky na odkupenie podielu voci tretej osobe (zalovanej), ak sa predtym
nedovola relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi povinnym spoluvlastnikom a tretou
osobou, ktora nasledne previedla spoluvlastnictvo na d’alsiu osobu (Zalovanu).

8.1. Pravne ucinky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci
zalovand v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnu pravnu otdzku (bod 3 a
8), ktora v Case podania dovolania (24. septembra 2020) bola dovolacou praxou (uz) vyrieSena.

8.2. Odvolaci sud v suvislosti s polozenou dovolacou otazkou uviedol, Ze ,,[z]akonné predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnopravny charakter, ktory sa
prejavuje tym, ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci
(spoluvlastnickeho podielu) a prechiddza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého nadobudatela ...
opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa
domahat’ od nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.". Wsloveny pravny nazor odvolacicho sudu je pravne konformny aj z doterajSou dovolacou
praxou.

8.3. Najvy$si sud v rozsudku z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009 uZz uviedol, Ze
» s]poluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa
bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc¢ianskeho zdkonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci
vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho
predkupné pravo, lebo ti si pasivne legitimovani, b/ sa bude doméhat’ vo¢i nadobtidatel'ovi (tretej osobe
ako singularnemu pravnemu nastupcovi péovodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobtdatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat’ sa na stde zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajiici zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, ze mu zostava predkupné pravo, avsak uz voci nadobudatel'ovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vobec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli ... Ako bolo uz uvedené ... zdkon v pripade v poruSenia predkupného prava
spoluvlastnika ponechiva opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z rieSeni
uvedenych v pism. a/ az c¢/ zvoli, pricom jednotlivé naroky sa vzijomne vyluuju a opravneny sa
nemoze zaroven domahat’ vSetkych alebo dvoch z tychto narokov.".

8.4. V uzneseni z 26. maja 2010 sp. zn. 2Cdo/28/2009 dovolaci sud uviedol, ze ,,na zéklade vyzvy
opravnené¢ho vznika nadobudatelovi pravna povinnost’ pontknut opravnenému vec ku kipe za
podmienok, za ktorych mu bola vec pévodne pontknutd povinnou osobou (§ 605, § 606 Obcianskeho
zakonnika). Ak nesplni nadobudatel’ tuto povinnost, modze sa opravneny doméhat na sude, aby jeho
prejav vole v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla § 161 ods. 3 O.s.p.



Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a § 161 ods. 3 O.s.p. moze totiz podiclovy
spoluvlastnik uplatnit’, i ked’ relativnu neplatnost’ zmluvy, na ktorom zéklade nadobudatel’ vec ziskal,
neuplatnil vobec, alebo ju sice uplatnil ale vadne resp. neucinne. Predpokladom postupu podla posledne
uvedenych ustanoveni teda nie je, aby s a opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k v§etkym ucastnikom zmluvy".

8.5. Podobne v uzneseni zo 14. maja 2014 sp. zn. 7Cdo/46, 47/2013 dovolaci sud uviedol, Ze
» V]Seobecné naroky vyplyvajice z porusSenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3 OZ eSte
doplia $pecidlna tiprava naroku vyplyvajiceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ - moznost’
domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a Specialne) sa
vzajomne vyluCuju, ¢o znamend, ze opravneny sa musi rozhodnit, ktory z nich uplatiuje. Z povahy
tychto narokov je vylucené, aby opravneny zaroven uplatiioval neplatnost’ pravneho tkonu (§40a OZ) a
tiez niektory z narokov vyplyvajici z § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadat' o nahradenie prejavu jeho vole
nadobudatel’a, alebo si ponechat’ predkupné pravo vo¢i nemu)".

8.6. V podobnych stuvislostiach sa vyjadril dovolaci sud tiez v uzneseni z 23. maja 2012 sp. zn.
6Cdo/115/2011 ked’ uviedol, ,,ze z hladiska obsahu, G¢inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo
vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat' (uplatnenim analogie legis - § 853 O.z.)
vSeobecni upravu o predkupnom prave zaradenu do Osmej Casti druhej hlavy druhého oddielu
Obcianskeho zakonnika (§ 602 az § 606) ... K rovnakym zaverom dospela aj pravna teoria, ked’ ustalila,
ze skutoCnost, ze Obcliansky zakonnik neobsahuje d’alSiu Upravu vecného predkupného prava a ani
priamo neodkazuje, Zze na toto pravo z hl'adiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o
zmluvnom predkupnom prave, nebrani tomu, aby sa podla analdgie legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila
vSeobecna tprava o predkupnom préve zaradend do 6smej casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az
606 O.z. To mozno vyvodit’ aj z § 603 ods. 2 O.z., ktory priamo umoziuje predkupné pravo dohodnuat’
aj ako vecné pravo (porovnaj napr. P. Voj¢ik a kolektiv, ObCiansky zakonnik, stru¢ny komentar, IURA

EDITION, spol. s r.0., Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Ob¢iansky zadkonnik, Komentar
a suvisiace predpisy, V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004,

str. 221) ... Majic uvedené na zreteli, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacim stidom nastolena
otazka moznosti pouZzitia v§eobecnej tipravy o predkupnom prave zaradenej do 6smej casti druhej hlavy
druhého oddielu v § 602 az 606 O.z. na vztahy vyplyvajice z upravy vecného predkupného prava
upraveného v ustanoveni § 140 O.z. nie je nova a je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu ustalene
rovnako rieSend".

8.7. Aj v rozsudku z 30. juna 2010 sp. zn. 4Cdo/48/2009 dovolaci sud riesil otdzky mozného sposobu
ochrany spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené a dospel k zaveru, ze ,,[o]dvolaci sud
na tento pripad pouzil spravne pravne normy a aj ich spravne interpretoval, ked” dospel k zaveru, ze
zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa méze domahat’ bud’ od
nadobutdatela (nie od povinného spoluvlastnika), aby mu vec ponutkol na predaj, alebo mu zostane
predkupné préavo zachované, alebo sa méze domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu".

9. Vzhl'adom na vys$ie uvedeny vyklad najvyssi sud uzatvara, ze dovolatelkou nastolena pravna otazka
(bod 8) uz bola dovolacim stidom vyrieSend, a teda v danom pripade ni¢ nebrénilo tomu, aby Zalobca
priamo vo¢i nadobudatelovi (zalovanej) - bez ohl'adu na to, ¢i bola nadobtidatel’kou prvou alebo druhou
v poradi - uplatnil si sporny narok v zmysle ustanovenia § 603 ods. 3 OZ.

10. Dovolatel’ka sice uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak nevymedzila
pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (pism. c¢/), nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 (pism. f/).

12. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.



13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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