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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Szaboda, v trestnej veci obvineného L. G., pre obzvIast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 9. januéra 2023, sp. zn. 23T0/97/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. G. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom
z 9. septembra 2022, sp. zn. 6T/39/2021 uznal obvinen¢ho L. G. (dalej tiez ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym z obzvlast' zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona ¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

»obZalovany L. G. si v presne nezistenej dobe, na bliz§ie nezistenom mieste v Prievidzi a v Banovciach
nad Bebravou, ako aj na inych doposial’ nestotoznenych miestach, bliz§ie nezistenym spdsobom v blizSie
nezistenom mnozstve, neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky - pervitin
(metamfetamin) a rastliny rodu Canabis (konopa), ktoré nasledne neoprévnene prechovéaval do dia
22.07.2021, kedy vo vecernych hodinach na smetisku nachddzajicom sa za mestom Novaky v smere
na Banovce nad Bebravou ukryl 1 zatavenu plastovu striekacku s obsahom bielej krystalickej latky, ktora
dina 23.07.2021 o 02.10 hod. policii vydala S. J., pricom sa v tejto plastovej strickacke nachadzal
krystalicky material s hmotnostou 452 mg (stopa ¢. 9), v ktorom bola zistena pritomnost’ uc¢innej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM), s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 71,7
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujica 324 mg absolitneho metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok drogy, pricom uvedené



omamné a psychotropné latky, ktoré si obzalovany zabezpeCoval aj pre vlastni potrebu, taktiez
distribuoval viacerym osobam, a to:

- S. J., ktorej od blizSie nezistenej doby, priblizne dva az tri krat do tyzdna bezodplatne daval nezistené
mnozstvo pervitinu a marihuany, naposledy dna 22.07.2021 vo veCernych hodindch na blizSie
nezistenom mieste v Prievidzi na ul. Bojnicke;,

- K. G., ktorému od blizSie nezistenej doby roku 2020 najmenej 5 az 6 krat, predal vzdy jeden diel
pervitinu, za ktory mu K. G. platil 10 €, naposledy v blizSie nezistenej dobe mesiaca jun, alebo jul 2021,
na blizSie nezistenom mieste v Banovciach nad Bebravou mu predal pervitin za sumu 30 €,

- D. B., ktorej od bliz§ie nezistenej doby mesiaca maj 2021, na blizSie nezistenych miestach v
Béanovciach nad Bebravou, najmenej tri krat bezodplatne dal pervitin, vzdy v mnozstve jednej davky,

priCom obzZalovany L. G. od bliz§ie nezistenej doby mesiaca jun 2021 az do dna 22.07.2021, do 20.40
hod., kedy bol zadrzany, najmenej 12 az 15 krat, vyuZzil na dopravu k osobam, od ktorych pervitin
kupoval, osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: I VIN: R 1. v. 2004, farba $eda, ktorého
vlastnikom a drzitelom je O. P., ktory na uvedenom vozidle vozil obzalovaného L. G. z Banoviec nad
Bebravou do Prievidze, na blizSie nestotoznené parkovisko na ul. Bojnickej, za ¢o mu obzalovany L. G.
po kazdej jazde, ako odmenu, dal diel pervitinu a 10 € na naftu, naposledy dna 22.07.2021 okolo 18.30
hod. obZalovany L. G. kontaktoval O. P., aby pre neho priSiel k pohostinstvu Omar v Banovciach nad
Bebravou, po ¢om iSli do Prievidze, na parkovisko pred bytovku na Bojnicku ulicu, kde nésledne
obzalovany L. G. iSiel kupit’ pervitin a O. P. ¢akal v aute, ked asi po pol hodine priSiel obzalovany L. G.
do auta mal pri sebe v plastovej strickacke pervitin v mnozstve asi polovicu strickacky, nasledne jeden
diel nasypal na papierik O. P., ktory si ho dal do ¢ervenej krabi¢ky od cigariet a do prednej prichradky
spolujazdca,

pricom metamefetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

rastliny rodu Cannabis - konope st v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do I. skupiny
psychotropnych latok,

pricom uvedené¢ho konania sa obzalovany L. G. dopustil naprick tomu, ze bol rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2To 46/2015, zo dna 04.06.2015, pravoplatnym dna 04.06.2015, odstdeny za
pokracovaci zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno ¢), pismeno d) Trestného
zakona v bode 2 rozsudku spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, na trest odnatia
slobody 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne."

2. Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stuptiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona ulozil
sud prvého stupiia obvinenému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a podla §
76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok. Okresny
sud obvinenému napokon podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil taktiez trest prepadnutia
veci $pecifikovanych v predmetnom rozsudku s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zidkona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.



3. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 9. januara 2023,
sp. zn. 23To/97/2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného proti rozsudku okresného
sudu podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina
Hurti8a, vo svoj prospech dovolanie, v ktorom oznacil dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, Ze pre ten isty skutok bolo dvakrat
zalaté trestné stihanie, a to Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Banovce nad Bebravou pod CVS:
ORP-76-VYS-BN-BN-2021 a zaroveit Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Trenéin pod CVS:
KRP-74/VYS-TN-2021, pricom trestné stihania neboli spojené a napriek ich nespojeniu organy ¢inné v
trestnom konani pouzili dékazy z konania vedeného pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Béanovce nad Bebravou do konania vedeného pred Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru Trencin, ¢o
je podla obvineného nespravny postup. Obvineny d’alej namietal, Ze na tito jeho namietku krajsky std
reagoval v napadnutom uzneseni len odkazom na odévodnenie rozsudku okresného stdu, ktory sa vS§ak
k tejto namietke v oddévodneni svojho rozsudku vobec nevyjadril.

6. Dovolatel’ dalej uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali vedomost’ o tom, ze mal predavat’
omamné a psychotropné latky viacerym osobam, preto nemali vykonat zastavenie vozidla a jeho
zadrzanie, ale mali postupovat v zmysle rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo/12/2015 a 4Tdo/66/2014. Podla nazoru obvineného mal vozidlo podozrivého zastavovat
vySetrovatel’ a nie prisluSnici dopravnej policie, priCom poukdzal na ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona ¢.
171/1993 Z. z., podla ktorého vysetrovatel’ moze poziadat’ o vykonanie ikonov len v pripade, ak ich
nemoze vykonat sam. Wysetrovatel’ mal, podl'a nazoru dovolatel'a, opravnenie vozidlo zastavit’ a ked’ze o
zastavenie vozidla poziadal iny Gtvar Policajného zboru, taky postup predstavoval poruSenie prava na
spravodlivy proces. Obvineny tiez dophil, Ze ukony podla § 7 ods. 2 citovaného zidkona vykonal
operativny pracovnik p. K. a tento operativny pracovnik vykonaval aj iné tkony, na ktoré nebol
opravneny, poukazujuc v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/28/2012 s tym, ze aj zaistenie strickacky s obsahom omamnej latky (stopa ¢. 9) vykonal iny
operativny pracovnik, pri¢om organy ¢inné v trestnom konani vedeli vopred, Ze sa ma jednat’ o omamné
latky, a preto aj tento ukon mal vykonat’ vySetrovatel.

7. K zaistenej strickacke obvineny uviedol, Ze svedkyna J. tito nemala pri sebe, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 89a Trestného poriadku, a preto predmetnt strickacku nemohla vydat’ a za ucelom jej
vydania mali byt vykonané iné ukony, ako napr. prehliadka inych priestorov - pozemku, kde sa drogy
mali nachadzat’. Dovolatel' d’alej upozornil, ze svedkyni J. bola vykonana osobné prehliadka, pri ktorej
strickacka najdena nebola a nasledne po tomto tkone ju mala dobrovolne vydat, pricom k tejto jeho
namietke sa okresny a ani krajsky sud nevyjadrili, ¢o povazoval za porusenie jeho prava na spravodlivy
proces poukazujuc pritom na rozhodnutic Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/37/2011.

8. Obvineny dalej namietal, ze svedkovia boli v ¢ase ich vysluchu preukdzatelne pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, o ¢om organy ¢inné v trestnom konani vedeli a tito skutocnost’
mali potvrdenu aj vysledkami testov a zdoraznil, Ze svedkyna S. J. bola pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok aj v ¢ase, kedy mala vydat’ zatavenu striekacku, ¢o vyplyva z jej vypovede z 22.
jula 2021, kedy uviedla, Ze predtym, ako ich chytili policajti s drogami, drogu uzila. V tejto suvislosti
obvineny namietal odévodnenie rozsudku okresného studu, ktory uviedol, Ze svedkovia neboli pod takym
vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ktory by mal vplyv na obsah ich vypovedi a zdoraznil, ze
v pripade, ak je obvineny pod vplyvom alkoholu, je jeho vypoved pripustna len v Case, ked uz pod
vplyvom alkoholu nie je, vytykajic eSte, ze krajsky std sa k tejto skuto¢nosti v napadnutom uzneseni
nevyjadril. Dovolatel' d’alej poukazal na nespravne poucenia svedkov J., G. a B. a upresnil, Ze pri
vysluchu svedkyne J. 24. jila 2021 absentuje uvedenie textu, ze k obvinenému nie je v pribuzenskom,
ani obdobnom pomere a nejedna sa o blizku osobu, hoci menovani svedkyiu obvineny pri svojom



vysluchu oznacil ako svoju druzku. K svedkom G. a B. obvineny uviedol, Ze pokial by menovani
svedkovia boli riadne pouceni aj v pripravnom konani, odmietli by vypovedat nielen na hlavnom
pojednévani, ale aj v pripravnom konani. K svedkovi P. dovolatel’ namietal, Ze v pripade tohto svedka sa
mal vyzadovat’ vys§i stupefi kontroly, poukazujuc pritom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,ustavny sid") oznadenim netiplnej spisovej znatky rozhodnutia (US 14/2019).
Obvineny napokon namietal hodnotenie vypovede svedkyne W., ktora uviedla, ze obvineny predaval
drogy aj svedkom I. a P., ¢o v8ak menovani svedkovia vo svojich vypovediach popreli.

9. Dovolatel' d’alej namietal, ze okresny sid odmietol vykonat’ nim navrhnuté dokazy, s ¢im sa stotoZnil
aj krajsky sud, hoci nim navrhované dokazy by preukazali opravnenost’, resp. zakonnost' vykonanych
ukonov a mohli by odstranit’ pochybnosti o vykonanych tkonoch poukazujuc v tejto suvislosti na
rozhodnutia (bez oznacenia sudu), podla ktorych odmietnutie vysluchu svedka musi byt dostatocne
odévodnené s tym, ze pravo na vysluich svedka predstavuje zékladni procesnu zaruku kazdého
trestného konania.

10. Ku kvalifikacnému znaku ,,na viacerych osobach" podla § 138 pism. j) Trestného zakona obvineny
uviedol, Ze predaj drog viacerym osobam je zahrnuty v znakoch zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 172 Trestného zakona, preto podla jeho nazoru jeho konanie nie je mozné kvalifikovat’ aj
podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze
takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona. Dovolatel’ zaroven uviedol, ze
ziadne dokazy nesved¢ili pre predaj drog viacerym osobam a napriek tejto skuto¢nosti mu bolo takto
obvinenie vznesené, ¢o namietal postupom podla § 363 Trestného poriadku, ktory v§ak nemohol byt’
vyuzity z dovodu podania obzaloby. Obvineny napokon namietal, ze by mal trestni ¢innost’ pachat’ od
mesiaca jun az jil, pretoZe tato skuto¢nost’ nevyplyva z dokazovania.

11. Dovolatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovody dovolania opieraju a
aby podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zru$il napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného
sudu.

12. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Trenéin (dalej tiez
»prokurator"), ktory reagoval na jednotlivé dovolacie namietky obvinené¢ho. K postupu pri zacati
trestného stthania uviedol, Ze po zacati trestného stthania sa v priebehu trestného konania zistili nové
skuto¢nosti, preto bolo potrebné postupom podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ sti¢asne
o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku a vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného
poriadku, ktory postup je v stlade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho studu Slovenske;j
republiky ¢. 63 z roku 2022. Vo vztahu k zastaveniu osobného motorového vozidla podozrivého P.
prislusnikmi dopravnej policie prokurator poukazal na odovodnenie rozsudku okresné¢ho sudu, ktory
takyto postup povazoval za suladny s prislu$nymi ustanoveniami zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore. Pokial’ ide o vydanie veci S. J., poukazal na zapisnicu o vydani veci, z ktorej vyplynulo, ze
menovana zatavenu plastovl strickacku vydala dobrovolne po riadnom a zakonnom pouceni podla §
89a ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator d’alej uviedol, ze obvineny v dovolani namietal hodnotenie
dokazov a ich nevykonanie, av§ak rozsah a tazisko dokazovania je v rézii okresného a krajského studu,
do ktorého dovolaci sud vstupovat neméze, pricom sud sa s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania
vysporiadal a riadne o nich rozhodol na hlavnom pojednavani. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze nim nemozno napadnut’ spésob hodnotenia dokazov
sudom, priCom nesuhlas obvineného s hodnotenim dokazovania nezaklada ziaden dévod dovolania. K
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze jeho
predmetom nemdzu byt skutkové zistenia a zaroven vyslovil nazor, Zze pravna kvalifikdcia skutku
okresnym stdom je spravna. Podl'a nazoru prokuratora je z obsahu dovolania zrejmé, Ze obvineny chape
dovolanie ako d’al$i riadny opravny prostriedok, ked'ze v nom namieta predovsetkym zisteny skutkovy
stav a sposob hodnotenia dokazov okresnym a krajskym stidom, pri€om vSak namietky proti spésobu a
rozsahu dokazovania €¢i hodnotenia vykonaného dokazovania nezakladaji ziaden dovolaci ddvod.
Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382



pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

13. Obvineny svoje dovolanie dopil, prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim, vo vztahu
k dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

14. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze okresny a
krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s nedostatocne zistenym skutkovym stavom z
pohladu bezprostrednosti zakotvenej v § 2 ods. 19 Trestného poriadku a na toto ustanovenie
nadvdzujicom ustanoveni § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Dovolatel’ kons$tatoval, Ze podmienkou pre
uznanie viny zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona je neopravnené
nakladanie s omamnou latkou, psychotropnou latkou, jedom alebo prekurzorom, preto pokial’ sudy
zalozia rozhodnutie o jeho vine na prezumpcii protipravnosti konania bez toho, aby v tomto smere
vykonali relevantny ddkaz, potom takymto postupom a rozhodnutim dochédza k zavaznému zésahu do
prava na obhajobu dovolatela, prezumpcie jeho neviny a v SirSej suvislosti aj prava na spravodlivy
proces. Obvineny vyjadril nazor, ze vSetky zakonné znaky trestného ¢inu musia byt dokazované a
preukazané bez akychkol'vek pochybnosti a len takyto postup mu garantuje Gstavou zaru¢ené pravo na
obhajobu, vratane prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym doékazom, tieto dokazy vyvracat a
spochybniovat’ zdkonom ustanovenym sposobom.

15. K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny eSte uviedol, Ze zo
zisteného skutku nevyplyva, Ze by neopravnene kupil psychotropné latky a zaroven v zistenom skutku
nie je dostatocne vyjadrené, akym konanim si mal tieto latky zadovaZovat,, pricom sud nahradil skutkovy
dej nespecifikovanym vyrazom prevzatym z formuldcie ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zakona bez
toho, aby mu poskytol informaciu o tom, ktoré konkrétne konanie vykazuje znaky neopravneného
zadovazenia psychotropnych latok. Dovolatel d’alej namietal, Zze naprick skutoCnosti, Ze zaisteny
metamfetamin do konania vydala svedkyna S. J., bol za majitela metamfetaminu oznaceny on a zaroven
namietal, Ze pokial’ jeho mnoZstvo zodpovedalo 8 beznym jednotlivym déavkam drogy, potom malo byt
toto konanie kvalifikované podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona a na tejto skutoCnosti nemoze ni¢
zmenit' nasledny predaj a poskytnutie drogy d’al$im osobam, v désledku ¢oho je nutné konstatovat, ze
skutkové zistenia nie si v sulade s § 163 ods. 3 Trestného poriadku z hladiska nezamenitelnosti
jednotlivych ¢iastkovych utokov trestného ¢inu, pretoZe bez uvedenia miesta a ¢asu a zaroven opisu
skutkového deja nebol oboznameny s tym, kedy a kde konkrétne sa mal stthanych skutkov dopustit. V
tejto suvislosti obvineny eSte namietal, ze zo zisteného skutku nie je mozné ustdli’, ¢i mnozstvo
psychotropnej latky zodpovedd minimalnemu mnozstvu pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a ¢i
vobec psychotropnd latka obsahovala G¢innt latku metamfetamin v koncentracii spdsobilej vyvolat’
psychicku a fyzickt zavislost’ a negativny dopad na jej uzivatel’a, ako to predpoklada zakon ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

16. Dovolatel' d’alej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 3Tos/135/2023, v
ktorom krajsky std konstatoval, ze vysluch svedka podlicha smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a
pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci, z ktorej vyplyva, Ze pokial’ sa svedok stane pocas
vysluchu podozrivou alebo obvinenou osobou vysluch by mal byt okamzite preruseny s tym, Ze vo
vysluchu méze byt pokracované, ak bude dotknutd osoba informovana o tom, ze sa stala podozrivou
alebo obvinenou osobou a ma moznost’ v plnej miere vykonavat’ prava stanovené v predmetnej smernici.
Podl'a nazoru obvineného v ramci dovolacich namietok uvedenych v dovolani poukazoval aj na
porusenie predmetnej smernice, aj ked’ nie explicitne s tym, Ze k takym poruSeniam doSlo aj v jeho
pripade.

17. Obvineny v zavere doplnenia dovolania zopakoval svoj navrh na rozhodnutie, ktory uviedol v
dovolani.

18. K doplneniu dovolania bolo pripojené¢ pisomné podanie obvinen¢ho zo 7. decembra 2023 (poznamka
- rukou pisané) adresované okresnému stdu, v ktorom obvineny uviedol, Ze dopliia dovolanie spisané



jeho obhajcom k dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré
jeho obhajca nevyjadril spdsobom relevantnym pre dovolacie konanie. Obsah tohto pisomného podania
obvinené¢ho koreSponduje s doplnenim dovolania, ktoré spisal obhajca obvineného vo vztahu k
uvedenym dévodom dovolania.

19. Spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny
na rozhodnutie o dovolani obvinené¢ho 19. decembra 2023.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

21. V prvom rade najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvys$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moéze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotnu spravnost’ a tphost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravnd inStancia (primerane napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

22. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskiimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stdom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sidom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
dévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

23. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,



ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 120/2012).

24. Obvineny v dovolani oznacil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ku
ktorému najvy$si sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného
poriadku) a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho préva. Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanti a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

25. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor"), ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvinené¢ho v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho
dévodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Zze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

26. Podl'a nazoru obvineného mal dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu) spoc¢ivat’ v tom, ze
okresny a krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s nedostato¢ne zistenym skutkovym
stavom z pohladu bezprostrednosti zakotvenej v § 2 ods. 19 Trestného poriadku a na toto ustanovenie
nadvizujicom ustanoveni § 278 ods. 2 Trestného poriadku a zaroven v tom, Ze sudy =zaloZili
rozhodnutie o jeho vine na prezumpcii protipravnosti konania bez toho, aby v tomto smere vykonali
relevantny dokaz.

27. Pokial’ obvineny namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k tomu je potrebné uviest, ze vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov
- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci siid nie je mozné chapat’ ako tretiu



»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sadu druhého stupna [primerane uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod cislom
96/2018)]. Preskumavanie skutkovych otazok je v dovolacom konani nepripustné, pretoze podla § 371
ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’, preto namietka obvineného spoc¢ivajica v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave nezaklada doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani
ziaden iny podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

28. Najvyssi sud nepovazoval za relevantni ani ndmietku obvineného vo vztahu k nedokazovaniu
protipravnosti jeho konania. Obvineny v podstate namietal, Ze k neopravnenosti nakladania s omamnymi
a psychotropnymi latkami nebol vykonany ziaden dokaz. Takato namietka v§ak dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) nezodpoveda, pretoze tento dovolaci
dovod méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich
vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu
sudom nie je mozné povazovat' za okolnost’ odévodnujicu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakol’ko iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym
sposobom modze tento dovolaci dovod naphit’ (primerane uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 3. maja 2023, sp. zn. 1Tdo/20/2023).

29. Namietka ,,zalozenia rozhodnutia na dokaze, ktory nebol vykonany", by v§ak mohla byt dévodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, za predpokladu, Ze takymto postupom dojde
k poruSeniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom za suc¢asného res§pektovania ustanovenia § 371 ods.
4 Trestného poriadku, podla ktorého Dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

30. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny uvedeni namietku vzniesol po prvykrat aZz v doplneni
svojho dovolania. V tejto suvislosti je potom potrebné poukdzat na uznesenie najvySSicho stdu
publikované v Zbierke pod cislom 52/2021, v zmysle ktorého ustanovenie § 371 ods. 4, veta prva,
Trestného poriadku je treba vykladat tak, ze predpoklad, Ze namietand okolnost’ bola tomu, kto
dovolanie podava, znama uz v povodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s fiou mohol dovolatel’ pri
riadnom vyuZiti svojich prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo alebo prostrednictvom
obhajcu - oboznamit’ uz v pévodnom konani. V takom pripade sa nemdze dovolatel’ tspeSne odvolavat’
na svoju nevedomost’ zapriCinenu rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majicu poévod v ich
nedoslednom, resp. nedostatoénom uplatiiovani. Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani
namieta okolnost’, (objektivne) skor zistiteln z obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného
priebehu tkonu trestného konania, pri¢om poukazuje na svoju predchadzajicu subjektivhu nevedomost’
o nej (napr. z dovodu nepritomnosti na hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia instititu nazretia do spisu),
zakonna podmienka uvedend v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.
Rovnako neprichadza do tvahy ani ,,obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na
to, Ze v sulade s § 317 ods. 1, veta druha, Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani
vytykanu chybu ,,ex offo" prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.

31. Zhrnuc uvedené najvyssi sud uvadza, Ze obvineny namietku ,,zalozenia rozhodnutia na dokaze, ktory
v konani nebol vykonany" neuplatnil v€as, a preto sa nou najvyssi sud vecne nezaoberal, pricom takyto
postup ako ustavne konformny vyhodnotil aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z
10. augusta 2023, sp. zn. IV. US 397/2023.

32. Napriek tomu, nad ramec uvedené, len pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze:



33. Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v znena neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 139/1998 Z. z.) Zaobchadzat' s
omamnymi a psychotropnymi latkami moéze len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ak splni
podmienky ustanovené tymto zadkonom, a to na zaklade povolenia, ktoré vydava ministerstvo.

34. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. Nedovolené zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami je zaobchadzanie inym spdsobom, ako ustanovuje tento zakon.

35. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 139/1998 Z. z. Drzat’ omamné latky a psychotropné latky podla
osobitného predpisu su opravneni:

a) policajt,

b) ozbrojeny prisluSnik finan¢nej spravy,

¢) prislusnik vojenskej policie,

d) prislusnik spravodajskych sluzieb,

e) prislusnik Zboru vézenskej a justiénej straze.

36. Podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona v zneni ti€¢innom do 30. aprila 2022 Kto neoprévnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku ¢innost’ sprostredkuje,

potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

37. Ustanovenie § 172 Trestného zakona je blanketnou normou, ked’ze zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami upravuje iny zakon, a to zakon ¢. 139/1998 Z. z..

38. Trestny zadkon ,,pracuje" s pojmom ,neopravnene” a zakon ¢. 139/1998 Z. z. primarne s pojmom
»hedovolené zaobchadzanie", teda z hladiska slovného vyjadrenia nie s totoznymi pojmami. Okrem
rozdielu v slovnom vyjadreni je rozdiel aj v obsahu, ktory uvedené pojmy pokryvaji. Ak totiz niekto
zaobchadza s omamnymi a psychotropnymi latkami inym sposobom, ako ustanovuje zakon ¢. 139/1998
Z. z., zaobchadza s takymi latkami pre ucely podla zékona ¢. 139/1998 Z. z. nedovolene, ¢o ale bez
d’alSiecho nemusi znamenat’ naplenie trestnopravnej zodpovednosti, kedze Trestny zdkon v zikladnej
skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 vymedzuje konkrétne konania, ktorych sa
pachatel’ musi dopustit’, aby bolo jeho konanie trestné. Takymi konaniami st vyroba, dovoz, vyvoz,
prevoz, danie na prepravu, kupa, predaj, vymena, zadovaZenie, prechovavanie alebo sprostredkovanie
uvedenych konani, a to za predpokladu, Ze tak pachatel’ urobi neopravnene.

39. Ked'ze zaobchadzat' s omamnymi a psychotropnymi latkami mozno len za splnenia podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 139/1998 Z. z. a stuc¢asne len na zaklade povolenia vydaného ministerstvom,
neopravnenym pre Ucely Trestného zakona bude ktorékolvek z konani uvedenych v bode 38 tohto
uznesenia za predpokladu, Zze sa ich pachatel’ dopusti bez toho, aby mal prislusSnym ministerstvom
vydané povolenie podla cit. zdkona alebo za predpokladu, Ze pachatel’ bude omamné a psychotropné
latky drzat’ a nepdjde o osobu uvedenu v § 4 ods. 5 cit. zdkona.

40. Na zavery uvedené v bode 39 tohto uznesenia potom nadvézuje zodpovedanie otazky, ¢ije potrebné
neopravnenost’ nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami v trestnom konani dokazovat'.

41. Podl'a § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku V trestnom konani treba dokazovat’ najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu.

42. Z cit. ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze v trestnom konani je treba dokazovat’ aj znaky
trestného ¢inu. Pokial je znakom trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona ,neopravnenost™
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, potom je v trestnom konani potrebné dokazovat’ aj



uvedeny znak skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze ani
dokazovanie nema byt vedené ad absurdum v tom smere, aby bolo potrebné formalne dokazovat
skutoCnost, ktorej existencia vyplyva z inych vykonanych dokazov, resp. je bez d’alSiecho zrejma.

43. Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci uznany vinnym, pretoze si, zjednoduSene povedané,
zadovazil omamné a psychotropné latky, ktoré prechovaval a nasledne ich predal alebo bezodplatne
poskytol sukromnym fyzickym osobam na ucely ich uZitia, teda zneuzivania. Zakon ¢. 139/1998 Z. z.
upravuje ucel a pravidld zaobchadzania s omamnymi a psychotropnymi latkami, a to najmé na vedecké a
liecebné ucely a pod., v Ziadnom pripade vSak neupravuje ako jednu z moznosti zaobchadzania s
takymito latkami jej zadovaZovanie a prechovavanie suikromnymi fyzickymi osobami a ich poskytovanie
inym sukromnym fyzickym osobam na Uc¢ely zneuZivania. Preto neexistuje ziadna zdkonna moznost’,
aby obvineny ako sukromna osoba ziskal povolenie na zadovéazenie v akejkolvek jeho podobe vratane
kapy, vymeny atd’. omamnych a psychotropnych latok na ucely ich d’alSej distribucie inym fyzickym
osobam na ich zneuzitie (uzitie) a tym padom neexistuje ani dévod na dokazovanie skuto¢nosti, ze
povolenie nemal, pretoZze ho objektivne ani mat’ nemohol (na takuto ¢innost’ mu nemohlo byt udelené,
zakon €. 139/1998 Z. z. to neumoziiuje).

44. NavySe podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. Fyzické osoby mdzu zaobchadzat' s omamnymi a
psychotropnymi latkami, ak dosiahli vek 18 rokov, st spOsobilé na pravne tkony, bezihonné a
zdravotne sposobilé. Beztthonnost' Ziadatela, odborného zastupcu a osdb, ktoré su Statutarnym
organom, sa preukazuje odpisom registra trestov. Na ucel preukazania bezithonnosti poskytne Ziadatel,
odborny zastupca a osoby, ktoré st Statutarnym orgénom, udaje potrebné na vyziadanie odpisu registra
trestov. Udaje podla tretej vety ministerstvo bezodkladne zaile v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie alebo, ak to nie je mozné, v listinnej podobe Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov. Ak ide o Ziadatel'a o vydanie povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami alebo o jeho odborného zastupcu a osoby, ktoré
riadia priamo ¢innosti uvedené v povoleni, musia mat’ odbornt sposobilost’ podla § 6. Z odpisu registra
trestov dovolatela vyplyva, Zze obvineny bol jedenastkrat sudne trestany, pricom len v pripade Styroch
jeho odsudeni sa na neho hl'adi, akoby odsudeny nebol, z coho potom vyplyva, ze nebol bezihonny a
objektivne teda povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami podla zakona €.
139/1998 Z. z. ziskat’ nemohol. Uz len na zéklade tychto okolnosti je nepochybne zrejmé, ze obvineny
nemohol mat’ na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami povolenie, a preto je z&ver o
neopravnenosti nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami spravny. NavySe obvineny nemal ani
postavenie niektorej z 0s6b uvedenych v § 4 ods. 5 zakona ¢. 139/1998 Z. z., ktoré by ho opraviiovalo
na drzanie omamnych a psychotropnych latok podl'a osobitnych predpisov.

45. Preto nedokazovanim skutoc¢nosti, Ze obvineny s omamnymi a psychotropné latkami nakladal
neopravnene, nemohlo dojst’ k naplneniu ziadneho dovolacieho dévodu.

46. K vyhrade obvineného zaloZenej na tom, Ze v jeho trestnej veci boli na tom istom skutkovom zaklade
zacaté dve trestné stihania, ktoré mali byt spojené do jedného spolo¢ného konania najvyssi sud uvadza,
ze ani tato vyhrada nie je dévodna. Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Trenéine (dalej len ,KR PZ TN") sp. zn. CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021 (d’alej len ,,vy$etrovaci spis")
vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad
Bebravou (d’alej len ,,OR PZ BnB") z 13. maja 2021 pod CVS: ORP-76/VYS-BN-2021 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanic pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

47. Z navrhu na postipenie veci vypracovaného 23. jula 2021 riaditelom odboru kriminalnej policie OR
PZ BnB vyplyva, Zze po zadrZani obvineného, O. P. a S. J. 22. jula 2021, vykonanymi tikonmi po zacati
trestného stthania boli zistené skuto€nosti nasvedcujiice tomu, Ze obvineny mal svojim konanim naphit’
znaky skutkovej podstaty obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.



d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a preto z dovodu vecnej prislusnosti bola trestna vec obvineného
a O. P. evidovana na OR PZ BnB pod CVS: ORP-76/VYS-BN-2021 postipend KR PZ TN, ktorého
vySetrovatel uznesenim z 23. jula 2021 pod CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven obvinenému podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

48. Z vySetrovacicho spisu dalej vyplyva, Ze d’alSim uznesenim vySetrovatela KR PZ TN z 10.
septembra 2021, CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021 bolo podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestného stithanie a podla § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku obvinenému rozSirené
obvinenie pre dalsi Ciastkovy tutok pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

49. Podl'a § 199 ods. 3 Trestného poriadku Uznesenie o zacati trestného stthania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo, o aky trestny ¢in v
tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného
zakona. Uznesenie neobsahuje odévodnenie.

50. Z cit. ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze uznesenie vysetrovatela OR PZ BnB z 13. maja
2021 pod CVS: ORP-76/VYS-BN-2021 nemdze pokryvat' ti ast’ skutku, k spachaniu ktorého malo
dojst’ po vydani predmetného uznesenia, ¢o je d’alsim dévodom pre vydanie uznesenia vysetrovatel'a KR
PZ TN z 23. jula 2021 pod CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021, ako aj nasledujiceho uznesenia
vySetrovatela KR PZ TN z 10. septembra 2021 pod CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021.

51. Z uvedeného potom vyplyva, ze neSlo o dve samostatné konania vedené pre dva rozne skutky
obvineného, ale o zmenu vecnej prisluSnosti vyvolani zavaznostou jednej trestnej ¢innosti, z ktorej
spachania bol obvineny v tom ¢ase dovodne podozrivy a zosuladenie skutkového stavu so stavom
pravnym, teda zacatie trestného stthania aj pre ¢ast’ konania, ktoré prvym uznesenim pokryté nebolo.
Uvedeny postup preto nema za nasledok nezdkonnost trestného stihania obvineného, a teda nezaklada
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), ale ani pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

52. Dalsia vyhrada obvineného smerovala proti postupu pri jeho zadrzani, ked’ podl'a jeho nazoru mal
vozidlo zastavit' vySetrovatel, ked’Ze policia disponovala informéciami o tom, Ze ma pachat” drogovi
trestni ¢innost. S obvinenym je potrebné suhlasit” v tom, Zze pokial’ organy ¢inné v trestnom konani
disponujii kvalifikovanym podozrenim zo spachania trestnej Cinnosti, je potrebné vSetky ukony
vykonavat' podla Trestného poriadku [Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo
aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostato¢nom ¢asovom predstihu, vznika
povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade
mozno dokaz pre trestné konanie ziskat’ len trestno-procesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej
¢innosti nie su policii dostatoéne vopred zname, moéze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom
zakroku (§ 9 ods. 3 zakona o Policajnom zbore) dékazom v trestnom konani - rozhodnutie najvyssicho
studu publikované v Zbierke pod ¢islom 47/2013-1.].

53. Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol zadrzany po zacati trestného stihania (vid’ bod 45)
22. jula 2021 o 20.40 hod. podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v procesnom postaveni podozrivej osoby po predchadzajicom
telefonickom suhlase prokuratora, a to vySetrovatelom kpt. JUDr. X. D..

54. Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku Osobu podozriv zo spachania trestného ¢inu méze policajt
zadrzat, ak je tu niektory z déovodov vizby podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivii osobu



podla § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny
predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie
odklad a sthlas vopred nemozno dosiahnut’, najmé ak bola takéd osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo
zastihnutd na uteku. Pri zadrZani podozrivej osoby sa § 73 ods. 3, druha veta, pouzije rovnako.

55. Z uvedeného potom vyplyva, Ze procesné tkony voci obvinenému boli od pociatku vykonavané
podla Trestného poriadku, teda tak, ako to najvy$si sud uvéadzal v rozsudku z 15. aprila 2015, sp. zn.
1Tdo/12/2015 a v rozsudku zo 4. oktodbra 2016, sp. zn. 4Tdo/66/2014, na ktoré poukazal aj obvineny
(poznamka - v predmetnych rozhodnutiach najvy$si sud vyslovil porusenie zdkona v neprospech
obvinenych z dovodu, Ze Policajny zbor vykonaval ikony proti obvinenym podl'a zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o0 Policajnom zbore napriek tomu, ze disponoval relevantnymi poznatkami o pachani trestnej ¢innosti
obvinenymi v dostato¢nom ¢asovom predstihu).

56. Na vyhradu obvineného, ze vozidlo mal zastavovat vySetrovatel, dal obvinenému odpoved uz
krajsky sud v napadnutom uzneseni, ked’ poukazal na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Policajt vo vySetrovani a v skratenom
vySetrovani je vo veciach, ktoré vySetruje, opravneny vyzadovat’ od sluzieb Policajného zboru v stilade
so zakonmi a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi zabezpecenie vykonania tkonov a
opatreni nevyhnutnych pre vysetrovanie, ktoré vzhl'adom na ich povahu nemé6ze vykonat’ sam.

57. K uvedenému najvy3si std doplita, ze podla § 23 ods. 2 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni Policajt dava pokyn na zastavenie vozidla zdvihnutim
ruky s otvorenou dlafiou smerujiicou k zastavovanému vozidlu, zdvihnutym policajnym zastavovacim
tercom alebo svietidlom vyzarujicim svetlo Cervenej farby, ktorym pohybuje v hornom polkruhu. Z
idiceho vozidla ozna¢eného prislusnostou k Policajnému zboru a vozidla neozna¢eného prislusnostou k
Policajnému zboru moéze davat’ policajt pokyn na zastavenie vozidla kyvanim ruky zvisle hore a dolu,
vysunutym policajnym zastavovacim terom alebo rozsvietenim napisu "STOP". Z iduceho vozidla
mozno pokyn na zastavenie vozidla zdoraznit' zvlaStnym vystraznym svetlom, pripadne aj typickym
zvukovym znamenim podla § 6a pism. j) zdkona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno déavat’ z vozidla
idiceho pred zastavovanym vozidlom, ako aj z vozidla idiceho za zastavovanym vozidlom. Pri
zastavovani vozidla idiceho pred vozidlom, z ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla, sa
zvlastne vystrazné svetlo a typické zvukové znamenie pouzije vzdy. Pokyn na zastavenie vozidla davany
z idiceho vozidla mdéze byt doplneny rozsvietenim népisu, ktorym sa usmerniuje vozidlo na miesto
zastavenia.

58. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 171/1993 Z. z. a vyhlasky ¢. 30/2020 Z. z. vyplyva, ze
vySetrovatel je opravneny davat pokyny na zastavenie vozidla. Ako vSak vyplynulo zo spravy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou z 11. februara 2022, ktoru
okresny sud oboznamil na hlavnom pojednavani konanom 27. aprila 2022, o zastavenie vozidla bol
poziadany Okresny dopravny in§pektorat Banovce nad Bebravou z dévodu operativnej situacie, taktiky a
bezpednosti, pricom samotné zadrzanie obvineného vykonal vySetrovatel kpt. JUDr. X. D., ¢o
vyplynulo z vysluchu menovaného vySetrovatela na hlavnom pojednavani konanom 13. jona 2022, ako
aj zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 22. jula 2021. Idice vozidlo
zastavoval npor. Mgr. Z. D., star§i referent skupiny dopravnych nehéd Okresného dopravného
in§pektoratu v Banovciach nad Bebravou, ktory dal len pokyn na zastavenie iduceho vozidla a po
zastaveni vozidla nevykonaval Ziadne dalSie tkony, ¢o vyplynulo z jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani konanom dila 13. juna 2022.

59. Zastavenie vozidla tak bolo tikonom nevyhnutnym pre vySetrovanie, avSak procesnym ukonom
podla Trestného poriadku bolo az zadrzanie obvineného vysetrovatelom podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku. V uvedenom postupe preto najvyssi sud nevzhliadol dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

60. Obvineny dalej namietal, ze svedkovia (poznamka - svedkovia, ktori vypovedali proti obvinenému)



boli v ¢ase ich vysluchu pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze ako svedkovia boli na hlavnom pojednavani vypocuti, resp. na hlavnom pojednavani boli
precitané zéapisnice o vysluchoch svedkov K. G., D. B. a S. J..

61. Svedok K. G. na hlavnom pojednavani konanom 23. februara 2022 vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat’, preto bola na navrh prokuratora precitanad zapisnica o vysluchu tohto svedka z 24. jala 2021,
z ktorej je zrejmy €as vysluchu, a to od 13.25 hod. do 14.10 hod., pricom z obsahu predmetne]
zapisnice nevyplyva, Ze by svedok mal byt’ v ¢ase vysluchu pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, navySe svedok vypovedal, Ze naposledy drogu uzil pred dvoma dhami, ¢o vSak na neho nema
ziadny 0¢inok, navySe ani z obsahu jeho vypovede nevyplyva, Ze by svedok vypovedal nelogicky,
zméitoc¢ne, nezrozumitelne, ¢o by na prvy pohlad uz mohlo avizovat’ neschopnost’ vysluchu z dévodu
ovplyvnenia omamnymi a psychotropnymi latkami. Pri vysluchu svedka bola pritomna obhajkyna
obvineného JUDr. Katarina Martinkova, ktord vo vztahu k priebehu vysluchu nevzniesla Ziadne vyhrady
a na svedka nemala Ziadne otazky. Podla kone¢ného vysledkového listu spolo¢nosti Unilabs bola vo
vzorke mocu svedka odobratej 23. jula 2021 o 11.30 hod. zistena pritomnost metamfetaminu a
Cannabisu.

62. Svedkyna D. B. na hlavnom pojednavani konanom 23. februara 2022 taktiez vyuzila svoje pravo a
odoprela vypovedat,, preto boli na navrh prokuratora precitané zapisnice o jej vysluchu z 20. augusta
2021 a 23. septembra 2021. Zo zapisnic o vysluchu menovanej svedkyne taktiez nevyplyva, Ze by
svedkyna mala byt v ¢ase vysluchov pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, pri oboch
vysluchoch bola pritomna obhajkynia obvineného, ktord vo vztahu k priebehu vysluchov nevzniesla
ziadne vyhrady a na svedkyriu nemala Ziadne otdzky.

63. Svedkyna S. J. vypovedala na hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2022, pri¢om vzhladom na
rozpory medzi vypoved'ou svedkyne prednesenou na hlavnom pojednavani a jej vypovedou z
pripravného konania z 24. jila 2021 boli predmetné rozpory odstrafiované postupom podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku. Zo Zépisnice o vysluichu menovanej svedkyne z 24. jala 2021 vyplyva, Ze tento bol
vykonany v ¢ase od 14.25 hod. do 15.25 hod. a tohto vysluchu sa zi¢astnila obhajkyia obvinené¢ho. Z
predmetnej zapisnice nevyplyva, Ze by svedkyna v ¢ase vysluchu mala byt pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, pricom k priebehu vysluchu neboli ani zo strany obhajkyne vznesené Ziadne
namietky. Podla kone¢ného vysledkového listu spolo€nosti Unilabs bola vo vzorke mocu svedkyne
odobratej dita 23. jula 2021 o 04.55 hod. zistena pritomnost’ metamfetaminu a Cannabisu.

64. Na hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2022 boli postupom podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku preéitané zapisnice o vysluchu spoluobvineného O. P. z 24. jula 2021 a 23.
septembra 2021. Spoluobvineny O. P. pri vysluchu vykonanom 24. jila 2021 v €ase od 10.40 hod. do
11.25 hod. uviedol, Zze sa po fyzickej a psychickej stranke citi dobre a je schopny vysluchu. Z obsahu
predmetnej zépisnice nevyplynulo, Zze by v case vysluchu mal byt pod vplyvom omamnej alebo
psychotropnej latky a proti obsahu zapisnice, ¢i priebehu vysluchu ani on a ani pritomna obhajkyna
obvineného nevzniesli Ziadne namietky. Spoluobvineny pri vysluchu 23. septembra 2021 vypovedal, ze
je desat’ rokov lie€eny na psychiatrickej ambulancii, pretoze mu bola diagnostikovana duSevna porucha -
paranoidna schizofrénia a zaroven uviedol, Ze ma nastavenii medikamentéznu liecbu, ktort dodrziava a
dodrziaval ju aj v ¢ase spachania skutku. Aj v tomto pripade z obsahu predmetnej zapisnice nevyplyva,
ze by spoluobvineny v ¢ase vysluchu mal byt pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, priCom
proti obsahu zapisnice, ¢i priebehu vysluchu ani on a ani pritomna obhajkyna obvineného nevzniesli
ziadne namietky. Podla kone¢ného vysledkového listu spolocnosti Unilabs bola vo vzorke mocu
spoluobvinené¢ho odobratej 23. jula 2021 o 02.18 hod. zistena pritomnost’ metamfetaminu.

65. Pokial’ obvineny poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo 4. marca 2010, sp. zn. III.
US 2170/09, k tomu je potrebné uviest, Ze v tomto néleze bola rieSena predovietkym otazka, ¢i je
mozné, resp. naopak potrebné dobu zabezpecenia lekarskej starostlivosti zadrzanej osoby, ktord trpi
zavaznou poruchou zdravia, alebo jej takato zavazna porucha zdravia bezprostredne hrozi, zapocitat' do
maximalnej lehoty 48 hodin obmedzenia osobnej slobody, v ktorej je prokurator povinny bud’ zadrzanu



osobu prepustit’ na slobodu alebo podat’ navrh na jej vzatie do vizby. Ustavny sud Ceskej republiky v
odovodneni predmetného nalezu okrem iného uviedol, ze ak zadrzand osoba trpi z&vaznou poruchou
zdravia, alebo jej takato zavazna porucha zdravia bezprostredne hrozi, potom taktto osobu nie je mozné
vypocuvat, pricom podobne je tomu v pripadoch, ak je zdrzana osoba intoxikovana omamnou latkou.

66. K uvedenému nalezu najvy$si sud doplia, Ze aj intoxikovanie omamnou latkou, aby bolo relevantné,
musi byt zdvazné, sposobilé schopnost’ svedka vypovedat’ ovplyvnit’, teda takého charakteru, aby ho
bolo mozné oznacit' za zavaznu poruchu zdravia. V prejednavanej trestnej veci to v8ak nie je mozné
konstatovat’, ¢o vyplyva jednak z priebehu vysluchov jednotlivych svedkov, ked nielen vySetrovatel, ale
ani obhajkyna obvineného nepojali podozrenie, Ze by vypoved svedka mohla byt ovplyvnena jeho
intoxikaciou a zaroven zo skutoc¢nosti, Zze svedkovia K. G. a S. J., ako aj spoluobvineny O. P., boli
vypoc¢uvani po viac ako 24 hodindch od odberu vzorick mocu. Nezanedbatelnym faktom je aj
konstatovanie v konecnych vysledkovych listoch, podla ktorého pozitivny vysledok je len orientaény a
neudava hladinu intoxikdcie alebo koncentracie drogy v moci. Zhrniuc uvedené preto najvyssi sud
uzatvara, ze intoxikacia svedkov K. G. a S. J. a spoluobvineného O. P. v ¢ase ich zadrzania na
zakonnost’ ich vysluchov vykonavanych 24. jala 2021 nemala ziaden vplyv, a teda nezalozila ani dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku.

67. Obvineny d’alej namietal nespravne poucenia svedkov S. J., K. G. a D. B., ktorych vypovede z
pripravného konania boli na hlavnom pojednavani precitané (K. G. a D. B.), resp. ktorych ¢asti boli na
hlavnom pojednavani precitané za a¢elom odstranenia rozporov (S. J.). Obvineny v dovolani uviedol, ze
poucenia v pripade svedkyne S. J. mézu u tejto svedkyne vyvolavat’ strach a zaroven namietal, ze v
zapisnici o jej vysluchu nie je uvedené, ze k obvinenému nie je v pribuzenskom a ani obdobnom pomere
a nejedna sa o blizku osobu, hoci ju obvineny vo svojom vysluchu oznacil ako svoju druzku.

68. Nespravne poucenia svedkov by mohli zakladat dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, avSak z jednotlivych zapisnic o vysluchoch svedkov menovanych v bode 66 tohto
uznesenia vyplyva, ze tito boli (okrem iného) riadne pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, priCom po pouceni vyhlasili, ze budi vypovedat. NajvyS§Siemu sudu nie je zrejmé, akym
sposobom mali pouc¢enia svedkyne S. J. u tejto svedkyne vyvolat’ strach a obvineny toto svoje tvrdenie
bliz§ie nezdovodnil. Rovnako tak najvy$Siemu stdu nie je zrejmy vyznam vyhrady obvineného k
oznaceniu pomeru menovanej svedkyne k osobe obvineného, pretoze v zdpisnici o vysluchu tejto
svedkyne z 24. jila 2021 je uvedené, Ze je k obvinenému v pomere druzky. Najvys$si sud zaroven
opakovane uvadza, Ze pri vysluchoch vsetkych svedkov bola pritomnd obhajkyia obvineného, ktora
nenamietala priebeh vysluchov, preto vyhrady obvineného smerujice k pouc¢eniam svedkov najvyssi sud
nepovazuje za relevantné.

69. Pokial obvineny namietal hodnotenie vypovedi jednotlivych svedkov, resp. skutkové zistenia
okresného sudu v Casti ohraniCenia zacatia pachania stihanej trestnej ¢innosti najvyssi sid opakovane
uvadza, Ze hodnotenie vykonaného dokazovania a ani skutkové zistenia nemdzu byt predmetom
dovolacicho prieskumu vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou,
Trestného poriadku, v zmysle ktorého spravnost’ a uplhost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

70. Vo vztahu k vyhrade obvineného, ze predaj drog viacerym osobam je zahrnuty uz v znakoch
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona, v dosledku ¢oho jeho
konanie nie je mozné kvalifikovat’ aj podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona, najvyssi sud uvadza, ze zo znenia zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 (bod 36
tohto uznesenia) vyplyva, Ze trestnopravne postihnutelny je uz jeden predaj, ¢i kapa takej latky za
predpokladu, Ze nejde o vlastni spotrebu. Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zdkona je ¢in
spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil
niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kipil,



zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’alSiu distribticiu a
ktoré teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom odvija postudenie znaku ,,na chranenej osobe" v zmysle
§ 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona a ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 ods.
pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke
pod ¢islom 15/2015-1.).

71. Preto pokial’ pachatel’ takymto spdsobom konana vo vztahu k viacerym osobdm, je plne namieste
jeho konanie pravne kvalifikovat’ podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2020, sp. zn.
2Tdo/14/2020, uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2020, sp. zn.
2Tdo/64/2019). Zo skutkovej vety rozsudku okresného stdu vyplyva, ze obvineny omamné a
psychotropné latky zadovazil S. J., K. G. a D. B., preto konanie obvinené¢ho sud prvého stupiia spravne
kvalifikoval podl'a citovanych ustanoveni Trestného zdkona. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného zdkona (dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit)) tak obvineny svojimi namietkami
nenaphil. Obdobne tak nie je spravny ani ndzor obvineného, Ze zaistené mnoZzstvo metamfetaminu
zodpovedajuce 8 beznym jednotlivym davkam drogy malo zalozit’ len pravnu kvalifikdciu podla § 171
ods. 2 Trestného zdkona a nasledny predaj drogy d’alSim osobam na tejto skuto¢nosti nemohol ni¢
zmenit, pretoze skutkova podstata uvedend v § 171 ods. 2 Trestného zdkona je privilegovanou
skutkovou podstatou vo vztahu k § 172 Trestného zékona a jej aplikacia prichadza do tivahy len v
pripade, Ze péachatel’ prechovava ,.drogy" len pre vlastna potrebu, ¢o vSak nie je pripad prejednévanej
veci.

72. Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videl obvineny aj vo
formulacii skutkovej vety, a to v tom smere, Ze v nej nie je vyjadrené, akym konanim si mal drogy
zabezpecovat’, resp. v nej nie je uvedené miesto, ¢as a opis skutkového deja vo vztahu k Ciastkovym
utokom trestného Cinu namietajic pritom, Ze zo zisteného skutku nie je mozné ustalit, ¢i mnozstvo
psychotropnej latky zodpovedd minimalnemu mnozstvu pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a ¢i
vobec psychotropnd latka obsahovala G¢innt latku metamfetamin v koncentracii spdsobilej vyvolat’
psychicku a fyzickt zavislost’ a negativny dopad na jej uzivatel’a, ako to predpoklada zakon ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

73. Ked’ze vykonanym dokazovanim s vynimkou zabezpeCenia si metamfetaminu 22. jula 2021 nebolo
ustalené, kde a od koho si mal obvineny ,,drogy" zadovazovat, okresny sud v skutkovej vete svojho
rozsudku pouzil formulaciu ,,v presne nezistenej dobe, na bliz§ie nezistenom mieste v Prievidzi a v
Bénovciach nad Bebravou, ako aj na inych doposial nestotoznenych miestach, bliz§ie nezistenym
sposobom v bliz§ie nezistenom mnozstve, neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky ...".
Pouzitie uvedenej formulacie nema za nasledok, Ze by konanie obvineného nebolo mozné pravne
kvalifikovat’” ako trestny ¢in, ked'ze vykonanym dokazovanim bolo inak preukazané, ze obvineny si
omamné a psychotropné latky neopravnene zadovazoval. Uvedené primerane plati aj vo vztahu k
zadovazovaniu omamnych a psychotropnych latok svedkom S. J., K. G. a D. B..

74. Pokial’ ide o fakt, Ze v skutkovej vete pri nezaistenych drogach absentuje idaj o ucinne;j latke, tento
rovnako nezaklada dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

75. Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c)
Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, zo
spachania ktorého bol obvineny v prejednavanej veci uznany vinnym, sa dopusti ten kto neopravnene
kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po aktukolvek dobu, omamnu latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost” sprostredkuje a spacha taky ¢in zdvaznej$Sim sposobom
- na viacerych osobach a uz bol za taky ¢in odsudeny. Podl'a § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou
latkou sa na Ucely tohto zdkona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky



sposobilé nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne sprévanie. Okresny sud v skutkovej vete svojho rozsudku (s ¢im sa krajsky std bez
vyhrad stotoznil) ustdli, Ze obvineny si zadovazoval omamné a psychotropné latky, teda latky
obsahujice ucinné latky v takom mnozstve, ktoré je schopné ovplyvnit' zjednodusene povedané
psychiku ¢loveka. Ide pritom o skutkovy zaver, ktory je, ako to uz bolo uvedené, z dovolaciecho
prieskumu vyliceny s ohladom na znenie § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného
poriadku. Skutkovy zaver spocivajuci v tom, Ze obvineny si zadovazoval omamné a psychotropné latky
je zaroven plne podraditelny pod zdkonné ustanovenie § 172 Trestného zdkona bez toho, aby bolo
nevyhnutné konkretizovat’” obsah ucinnej latky. Stdy nizSieho stupna preto ustaleny skutok spravne
pravne kvalifikovali.

76. Nad ramec uvedené len pre plnost’ sa ziada eSte dodat’ ze, ak pachatel’ predava/zadovazuje ,,drogy"
tretim osobam, su takéto latky v drvivej vd¢Sine pripadov tretimi osobami - kone¢nymi uzivateImi
spotrebované, a teda v trestnom konani nie st ani objektivne zaistené, a preto ani neméze byt znaleckym
dokazovanim preukazovany druh a mnoZstvo U¢innej latky v ,,droge". Ni¢ vSak nebrani v§eobecnym
sidom v takychto pripadoch ustalit’ predaj ,,drogy" a skuto¢nost, ze o ,,drogy" (obsahujice u¢inné
latky) skuto¢ne ide na zdklade svedeckych vypovedi svedkov - kone¢nych uzivatelov a v skutkovej vete
vymedzit’ konkrétnu ,,drogu", ktort si obvineny zadovazoval, prechovaval a nasledne aj predaval, resp.
bezodplatne daval, dalej vo vztahu k akym osobam tak robil (konkrétne Specifikovanym svedkom -
koneénym uzivatelom, ktori boli minimalne traja), a aj to, Ze to robil neopravnene. Materidlny
predpoklad, podla ktorého si svedkovia potvrdzujici uzivanie drog kupovali priamo od obvineného
»drogu", resp. tuto od obvineného dostavali zadarmo v mnozstve uspokojujicom ich potreby, sa javi
prima facie ako logicky aj ustavnému sudu, ktory vo svojom uzneseni z 18. augusta 2023, sp. zn. III.
US 394/2023 okrem iného uviedol, Ze za tychto skutkovych okolnosti a pri takto ustilenom dokaznom
stave je ustavno-pravne udrzatelné, ak skutkova veta obsahuje tvrdenie o predavani alebo davani drogy
odberatelom v nezistenom mnozstve.

77. Obvineny v doplneni dovolania poukazal aj na Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2016/1919 z
26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané
osoby v konani o europskom zatykaéi (d’alej len ,,Smernica 2016/1919") a uviedol, ze v ramci
dovolacich namietok obsiahnutych v dovolani poukazoval aj na porusenie predmetnej smernice, aj ked’
nie explicitne aj v jeho pripade. Obvineny vSak blizSie neSpecifikoval, v ¢om konkrétne ma spocivat’
porusenie Smernice 2016/1919.

78. Wchadzajic z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je
ulohou obvineného (kvalifikovane zastapeného obhajcom), kedZze dovolacie konanie je vylucne
navrhovym konanim (primerane rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
1/2010), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby dovolanim napadaného
rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om ulohou dovolacieho sudu nie je domyslat’
si, ¢i hl'adat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody obvineného namietok (primerane napriklad
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019).

79. Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze podla bodu 1 recitalu
Smernice 2016/1919 je jej ucelom zabezpedit ucinny vykon prava na pristup k obhajcovi, ako ho
stanovuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU, tym, Ze podozrivym a obvinenym
osobam v trestnom konani a vyZiadanym osobam, ktoré su predmetom konania o europskom zatykaci
podla ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV (d’alej len ,,vyziadané osoby") spristupiiuje pomoc
obhajcu, ktoru hradia ¢lenské §taty. Podla ¢l. 4 ods. 1 Smernice 2016/1919 ¢lenské Staty zabezpecia,
aby podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani, ktoré nemaji dostatok prostriedkov na zaplatenie
pomoci obhajcu, mali pravo na pravnu pomoc, ak to vyZaduju zaujmy spravodlivosti.

80. Wchadzajic z obsahu vySetrovacieho spisu vSetky osoby zadrzané 22. jula 2021, teda obvineny,
spoluobvineny O. P. a svedkynia S. J. boli uz pri zadrzani pouceni, Ze svoje prava mézu uplatiiovat’ sami
alebo prostrednictvom obhajcu a zaroven boli pou¢eni, Ze maju pravo si obhajcu zvolit', resp. v pripade,



ze nemaju prostriedky na zaplatenie obhajcu, maji pravo Ziadat’, aby im bol obhajca ustanoveny a v tejto
suvislosti pouceni aj o naroku na bezplatni obhajobu, resp. obhajobu za znizenti odmenu. Zaroven boli
pouceni o tom, Ze sa s obhajcom mdzu radit’ uz v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, ako aj
o ich prave ziadat,, aby sa obhajca zucastnil ich vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat’. Rovnako
tak boli pouceni aj v zapisniciach o ich vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. Z
uvedenych dovodov preto najvy$si sud v postupe organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti s
vysluchom zadrzanych podozrivych osob nezistil Ziaden dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Najvys$si sud zaroven uvadza, Ze obvineny namietku porusenia Smernice 2016/1919 vzniesol
po prvykrat az v ramci dovolacicho konania, preto pokial’ by poruSenie predmetnej smernice malo
zakladat’ dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny tuto namietku
vzniesol oneskorene (vid body 29-31 tohto uznesenia), ¢o brani jej vecnému prieskumu dovolacim
sudom.

81. K dovolacej namietke obvineného spocivajucej v odmietnuti jeho navrhov na doplnenie dokazovania
najvyssi sud uvadza (ako to uz bolo uvedené aj v bode 21 tohto rozhodnutia), Ze za poruSenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (primerane rozhodnutic najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011.

82. Sud vykonavajuci dokazovanie teda navrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie
je viazany. Je vylu¢ne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stradn v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

83. Wchadzajuc z ustanoveni § 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat' dokazy a uréity dokaz aj sdm
zabezpeCit’, je ale na uvahe orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z ddkazov vykona,
respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v konani pred stdom je povinnost'ou siidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut,, alebo rozhodnut, Ze sa d’alSiec dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

84. Aj ustavny sud povazuje za plne ustavne udrzatelny a s koncepciou zakladnych prav a slobod
stuladny pravny ndzor najvysSicho sudu, podla ktorého pravu na obhajobu nezodpoveda povinnost’
konajiceho sudu v trestnej veci vykonat vsSetky obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom
konani podrobuje vyvijajucu sa dokaznu situaciu permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy stran
konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétnej fazy tohoto kontinudlne prebiehajuiceho procesu.
Nadvizne je dolezitou povinnostou trestného sudu objasnit’, z akého dovodu neakceptoval dokazné
navrhy stran procesu. Podoby splnenia tejto povinnosti mézu byt rozmanité. Dolezité je, aby ich spajal
spoloény menovatel, ktorym je preskimatelnost, teda ich spdtnd konfrontovatelnost’ s ostatnymi
okolnostami prejednavanej veci. Len tak mozZno spolahlivo vyhodnotit, ¢i postup objasnovania
skutkového stavu veci nevykazuje znamky svojvdle, a tym de facto zneuzitia moci, ktorou sud pri
usmeriiovani dokazovania disponuje. Preskimatelnost’ je kvalita adresovana v prvom rade ucastnikovi
konania - v trestnom konani obzalovanému. On je adresatom rozhodnutia, jeho sa budu pravne o
faktické ucinky rozhodnutia bezprostredne dotykat. Preto prave on je prvoradym nositelom prava
spoznat' skuto¢né dovody vyroku meritorneho rozhodnutia v trestnom konani. Poziadavka na ich
spoznanie vSak nemusi mat v kazdom pripade nutne podobu rekapituldcie vSetkych podstatnych
dovodov v jednom zévere¢nom rozhodnuti (uznesenie Ustavného stidu SR z 18. augusta 2023, sp. zn.
I11. US 386/2023).



85. Z predlozeného spisu vyplyva, ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 9. septembra 2022
uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestné¢ho poriadku odmietol navrhy obvineného na doplnenie
dokazovania, a to 1/ vypracovanie znaleckého posudku na zistenie pritomnosti DNA spoluobvinené¢ho O.
P. a svedkyne S. J. na zaistene] plastovej strickacke, 2/ vysluchy pristusnikov Policajného zboru ako
0s0b zGcastnenych na sluZobnom zakroku vykonanom 22. jala 2021, 3/ vyziadanim a oboznamenim
rozpisu prac prislusnikov Policajného zboru, ktori vykonavali zdsah proti obvinenému 22. jula 2021, 4/
vyziadanin a oboznamenim prepisov komunikacie prislusnikov Policajného zboru s operacnym
strediskom pocas sluzobného zakroku a 5/ vysluchom prislusnikov Policajného zboru k okolnostiam
vydania veci svedkynou S. J. a vysluchom kriminalistického technika.

86. Sud prvého stupiia v oddvodneni svojho rozsudku na str. 38 k odmietnutiu navrhov obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania uviedol, Ze navrhované dokazy povazoval za nadbyto¢né z dovodu, Ze z
vykonaného rozsiahleho dokazovania jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, ze sa
obvineny dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zaroven doplnil, Ze vykonal aj dokazy navrhnuté
obvinenym, tym, Ze zabezpecil navrhované spravy a listiny a vypocul $tyroch prislu§nikov Policajného
zboru.

87. Krajsky sud v napadnutom uzneseni na str. 8 k postupu okresného stdu pri odmietnuti navrhov
obvineného na doplnenie dokazovania uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze vykonanie
navrhovanych dbokazov nebolo pre rozhodnutie v merite veci podstatné a nevyhnutné, naopak by
neamerne predizilo trestné konanie a doplnil, Ze okresny sud odmietnutic navrhov na doplnenie
dokazovania logicky vysvetlil.

88. Dokazy, ktoré obvineny navrhol vykonat, mozno rozdelit' do dvoch skupin, a to dokazy vztahujice
sa k zadrzaniu obvineného a dokazy vztahujuce sa ku stope €. 9, t. j. k zaistenej injekénej strickacke,
ktort do konania mala vydat’ S. J..

89. Hoci odévodnenia rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu v tomto smere
su pomerne stru¢né, je ich potrebné vnimat’ aj v kontexte celého dokazovania vykonaného okresnym
sidom a v kontexte celého odévodnenia dotknutych rozhodnuti. Zo spisu okresného stdu vyplyva, ze
okresny sud reagoval na vyhrady obvineného tak vo vztahu k okolnostiam jeho zadrzania v stvislosti so
zastavenim vozidla, ako aj vo vzt'ahu k okolnostiam stvisiacim s vydanim zatavenej injek¢énej striekacky
svedkyniou S. J. tak, ze do konania zabezpecil spravu OR PZ BnB z 11. februara 2022 tykajicu sa ucasti
jednotlivych prislusnikov Policajného zboru na zadrzani obvineného, ako aj okolnosti vyziadania
su¢innosti od Okresného dopravného inSpektoratu v Banovciach nad Bebravou (¢. 1. 932), ktora
oboznamil na hlavnom pojednivani konanom 27. aprila 2022 a nasledne na hlavnom pojednavani
konanom 13. jina 2022 vypocul ako svedkov prislusnikov Policajného zboru kpt. JUDr. X. D., mjr.
Mgr. 1. K. a npor. Mgr. Z. D. a na hlavnom pojednavani konanom 9. septembra 2022 vypocul ako
svedka prislu$nika Policajného zboru Mgr. S. J..

90. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sudy nizSieho stupiia sa dokaznymi nadvrhmi obvineného zaoberali,
procesne na ne reagovali a v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlili, pre¢o im nevyhoveli [odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I1. US 78/2005, III. US 17/2018)], pricom tento obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudov niz§ieho stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat' za
svojvolny, ¢iarbitrarnu (obvinenym navrhované dokazy povazovali sudy niz§icho stupiia za nadbytocné,
nepodstatné s ohl'adom na vykonané dokazy popisané v ich rozhodnutiach), dovolaci stid v ramci
dovolacicho konania, nie je opravneny preskiimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného
poriadku, podla ktorého spravnost a uplnost zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a
menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).



91. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud v postupe sudov nizSicho stupna, ktoré odmietli d’alSie
navrhy obvineného na doplnenie dokazovania nevzhliadol dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

92. Obvineny v podanom dovolani d’alej vzniesol vyhrady k zaisteniu stopy ¢. 9 (zatavena plastova
injek¢éna strickac¢ka), a to z dovodu, Ze ju mala do konania vydat svedkyna S. J., hoci z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ju nemala pri sebe.

93. Podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku Kto ma pri sebe vec, ktorda moéze slizit na ucely
dokazovania, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na
ucely dokazovania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba
upozornit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odiiata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

94. Trestny poriadok v suvislosti s predlozenim, resp. vydanim veci pouziva spojenie ,,pri sebe", ktoré
v§ak nie je mozné vykladat’ zuzujico len na pripady, kedy by osoba, ktora vec predklada, resp. vydava,
tuto mala v ¢ase vyzvy fyzicky pri sebe. V stvislosti s vySetrovanim moéze napr. nastat’ taka situacia, ze
z vysluchu svedka vyplynie, Ze ma v dispozicii listinu, ktord moze sluzit’ na u€ely dokazovania, hoci ju v
¢ase vysluchu nemusi mat’ pri sebe, ale napr. doma, ¢i v praci. V takomto pripade ni¢ nebréni tomu, aby
bol svedok na jej predlozenie, resp. vydanie vyzvany s tym, ze k fyzickému predlozeniu, ¢i vydaniu
listiny dojde nasledne, o ¢om bude spisana zapisnica. Najvys$si sud preto uvadza, Ze spojenie ,,pri sebe"
je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze osoba, ktora vec predklada, resp. vydava, ma tito vo svojej
dispozicii, resp. vo svojej moci.

95. Zo Zapisnice o vydani veci z 23. jula 2021 vyplyva, ze S. J. v uvedeny den podla § 89a ods. 1
Trestného poriadku vydala okrem iného aj zatavenu plastovu strickatku s obsahom neznamej bielej
krystalickej latky s tym, ze ju vydala vySetrovatelovi Policajného zboru npor. Mgr. S. J., pricom podla
predmetnej zapisnice ukon vydania trval od 02.10 hod. do 02.25 hod..

96. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze v ¢ase zadrzania (22. jila 2021 o 20.40 hod.) S. J.
zatavenu plastova strickacku pri sebe nemala, ¢o konstatoval okresny sud v odovodneni svojho
rozsudku na str. 32, kde okrem iného uviedol, ze menovana po svojom zadrZzani s organmi ¢innymi v
trestnom konani spolupracovala a ukézala im miesto, kde spolocne s obvinenym pred ich zadrzanim
ukryla predmetnt plastovu strieckacku. Okresny sud d’alej uviedol, ze svedkyna S. J. bola pred vydanim
zatavenej plastovej strickacky zakonnym spdsobom poucend, dotknuti vec organom ¢innym v trestnom
konani dobrovolne vydala a o tejto skuto¢nosti bola nasledne po dostaveni sa na policajné oddelenie
spisana aj zapisnica o vydani veci.

97. Podl'a § 93 ods. 1 Trestného poriadku Zapisnica o tikonoch podla § 89a az 92 musi obsahovat’ aj
dostato¢ne presny opis vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo pocitacovych udajov, ktory
umozni ur¢it’ ich totoznost. Zapisnica o vydani veci sa vydava ex post po realizacii predloZenia alebo
vydania veci a ma dokumenta¢ny, osved¢ovaci a deklaratorny charakter.

98. Z obsahu Zapisnice o vydani veci z 23. jula 2021 vyplyva, ze S. J. mala byt na vydanie veci vyzvana
v zapisnici o jej vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého. Zo Zapisnice o vysluchu
zadrzaného podozrivého z 23. jula 2021 vyplyva, Ze s vysluchom S. J. v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého bolo zacaté 23. jula 2021 o 01.15 hod. a vysluch bol skon¢eny 23. jala 2021 o
02.00 hod., pricom v tejto zapisnici absentuje akékol'vek poucenie v stuvislosti s vydanim veci.

99. Na hlavnom pojednavani konanom 9. septembra 2022 bol vypocuty svedok Mgr. S. J., ktory
vypovedal, Ze je vySetrovatelom odboru kriminalnej policie, ktory sa nezic¢astnil zadrZania obvineného a
do vySetrovania pripadu sa zapojil po jeho zadrzani. Svedok vykonal vysluch svedkyne S. J. a zaroven s
menovanou svedkynou administrativne spisal zapisnicu o vydani veci. Svedok vie od kolegov, Ze
svedkyfiu S. J. na mieste poucili podl'a § 89a Trestného poriadku, pri€om svedkyiia mala mat’ drogu pri
sebe pocCas eskortovania a nasledne ju svedkovi vydala v budove Okresného riaditel'stva PZ. Svedok



Mgr. J. d’alej vypovedal, ze svedkyna ukazala, kde sa droga nachadza, na ktoré miesto ju predtym s
obvinenym schovali, na tom mieste ju fyzicky nevydala. Podl'a informacii svedka Mgr. J. svedkyfia J. v
Case zastavenia vozidla predmetnt drogu pri sebe nemala.

100. Z uvedeného potom vyplyva, ze v ¢ase zadrzania svedkyne S. J. sa zatavena plastova strickacka
nenachadzala u Ziadnej zo zadrZzanych osdb a ani vo vozidle, ktoré bolo zastavené, ale mala byt podla
skutkovej vety rozsudku okresného sidu obvinenym ukrytd na smetisku nachadzajicom sa za mestom
Novaky v smere na Bdnovce nad Bebravou.

101. Podla verejne dostupnych udajov () ide o uzavretu skladku odpadov prevadzkovanu do roku 2000,
ktorej vlastnikom je spolo¢nost’ Novacke chemické zavody, a. s. v konkurze.

102. Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze okresny sud nevenoval dostato¢ni pozornost’ okolnostiam
prevozu v tom Case zadrzanej podozrivej S. J. z miesta jej zadrZania na predmetni skladku, ani
okolnostiam najdenia zatavenej plastovej injekénej strickacky na predmetnej skladke a ani okolnostiam,
ako sa tato dostala do dispozicie svedkyne S. J.. NavySe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze miesto
skladky odpadu nie je miestom, ku ktorému by svedkyfia S. J. mala akykol'vek vztah, napr. vlastnicky,
resp. iny vztah, ktory by ju opraviioval na vstup na miesto skladky. Pokial’ svedkyna S. J. po svojom
zadrzani organom ¢innym v trestnom konani oznamila, Ze zatavend plastova striekacka sa nachddza na
skladke odpadu za mestom Novaky, ako spravny sa v prejednavanom pripade javil byt postup podla §
101 Trestného poriadku (prehliadka inych priestorov alebo pozemkov), priCom pri prehliadke pozemku
by predmetna zatavena injek¢na strieckacka mohla byt’ zaistena.

103. Je preto nutné obvinenému prisved¢it, ze k zaisteniu zatavenej plastove] strickacky nedoslo v
stlade s ustanoveniami Trestného poriadku, a preto na tento dokazny prostriedok a ani na dokazy z neho
plyntice nie je mozné v konani prihliadat’, ¢o by mohlo zalozit' d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

104. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno tuspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a z&vaznostou zodpovedat porusSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykonavani dokazov tak méze viest k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybinuje (R
24/2020-1).

105. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o napleni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(,»solely or to a decisive extent") na dbkazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, [pozri Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej ,,len ESCP") z 2. februara
2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i v. Holandsko -

rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februdra 2002, Al-

Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESI’P z 15. decembra 2011 a d’alsie].

106. Dovolanie a rozhodnutie o iom (ako to uz bolo vy§Sie uvedené) znamena prelom pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho
dovodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani



dokazov (primerane uznesenie Najvyssicho sudu SR z 24. jila 2019, sp. zn. 3Tdo/29/2019).

107. V prejednavanej veci bol obvineny uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona ¢inného do 30.
aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

108. Pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022
zalozilo odstidenie obvineného rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 21. januara 2015,
sp. zn. 3T/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine zo 4. jona 2015, sp. zn.
2To/46/2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zédkona, scasti spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona, a ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

109. Pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila 2022 v
spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona zalozilo neopravnené zadovazovanie omamnych a
psychotropnych latok S. J., K. G. a D. B..

110. Zaroven je potrebné konStatovat’, ze odsudenie obvineného nebolo zaloZzené ani vylu¢ne a ani v
rozhodujicej miere na zaisteni zatavenej plastovej strickacky s obsahom metamfetaminu, pricom
vypustenie Casti skutkovej vety, ktord sa prave o tento nezdkonne zabezpeCeny dokaz opiera, nema
ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu zvys$nej Casti skutku, z ktorého spachania bol obvineny uznany
vinnym.

111. Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud konStatuje, ze zaistenie zatavenej injekCnej striekacky s
obsahom metamfetaminu v rozpore s Trestnym poriadkom dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nezaklada.

112. Vzhl'adom na to, Ze obvineny L. G. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

113. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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