Najvyssi sud 4S70/12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: R., S.r.0.B., zastupeného
JUDr. Ing. L. N., K., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v KoSiciach, Komenského ¢.
52, Kosice, za ucasti ucastnikov konania: AUPARK Kosice, spol. s r.o., Prievozska 4,
Bratislava, zastpeny Mgr. M. S., B., JPC, spol. s r.o., Stitova 17, Kosice, Mesto Kogice, Tr.
SNP ¢&. 48/A, Kosice, zastapené JUDr. V. V., K., Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, Bratislava, MA.GI.CA, spol. s r.o., Textilnd 1, Kosice, Interhouse KoSice, a.s.,
Hlavnd 1, KoSice, VSeobecna zdravotnd poistovia, a.s., Senny trh 1, KoSice,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 2009/00256 zo dia 14.1.2009, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/12/2009-119 zo dna
06. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S/12/2009-119 zo dna 06. maja 2010 zrus§uje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Kosiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zo dna 10.02.2009, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢&. 2009/00256 zo dia
14. januara 2009, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie obce C. ¢. X. zo dia 26.09.2008 0
umiestneni stavby N. AUPARK Kosice, ¢ast’ E2 - vonkajsie inzinierske objekty, SO 200
Komunikacie, dopravné rieSenic tak, Ze z vyroku prvostupiového rozhodnutia vypustil

pozemok parc. ¢. X. k. u. S. M.a v ostatnej ¢asti rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu.

Na zaklade obsahu Zaloby podanej diia 10.02.2009 bolo potrebné preverit' zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného a vysporiadat’ sa s tvrdenim zalobcu, ze prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu je v rozpore s § 38 a § 110 stavebného zakona. Podla nazoru zalobcu
prvostupiiovy spravny organ a odvolaci spravny organ nespravne vykladaji ustanovenie § 38
stavebného zakona, pretoZe povolili umiestnenie stavby N. AUPARK KoSice navrhovatel'ovi
uzemného konania okrem iného aj na pozemku so stavbami na parcele ¢. X., k. 0. S., bez
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toho, aby sa vysporiadal snestihlasom Zalobcu ako vlastnika uvedenych stavieb
s umiestnenim predmetne;j stavby. Zalobca ma4 za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
vydanie uzemného rozhodnutia na umiestnenie spornej stavby, nakolko podla § 38
stavebného zdkona moze stavebny tUrad rozhodnut’ len bez sthlasu vlastnika pozemku, ale nie
bez sthlasu vlastnika stavby. Zalobca vyklada ustanovenie § 38 stavebného zakona v tom
zmysle, ze bez sthlasu vlastnika prislusny spravny organ nemdze umiestnit’ stavby na inych
stavbach, ak k nim navrhovatel’ izemného konania o umiestneni stavby nema vlastnicke alebo
iné pravo, a to bez ohl'adu na to, &i je mozné stavby na navrhovany el vyvlastnit. Zalobca
uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav, pretoZze vo svojom
rozhodnuti o umiestneni stavby navrhovatela zaviazal, aby pred vydanim stavebného
povolenia poziadal prislusny stavebny urad o odstranenie stavby na vyssSie uvedenej parcele,
no napriek tomu rozhodol v rozpore so zdkonom a preskimavanym rozhodnutim umiestnil
stavbu aj na spornu parcelu ¢. X., k. 0. S., na ktorej stoja stavby vo vlastnictve zalobcu.

V doplnenej zalobe podanej na krajskom stde dia 19.3.2009 Zalobca rozsiril Zalobné
dovody nasledovne:
a) zalobca namietol miestnu prislusnost Obce C., ktord vydala rozhodnutie

0 umiestneni stavby, ¢islo X., pretoze podl'a nazoru Zalobcu tato nebola v zmysle § 117 ods. 1
stavebného zakona prislusna takéto rozhodnutie vydat’, ako organ prvého stupna. Stavebnym
uradom prvého stupiia malo byt podl'a Zalobcu Mesto KoSice, ked’Ze sa stavba neumiestiiuje
v Uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, Mesto KoSice nie je ani
stavebnikom, vlastnikom stavby, a ani navrhovatelom tzemného konania (§ 119 stavebného
zakona), takze ani krajsky stavebny tirad nemohol uréit’ Obec C. ako prislusny stavebny urad,

b) prvostupiiové rozhodnutie Obce C., X., ani napadnuté rozhodnutie krajského
stavebného uradu, ¢. 2009/00256, neuruju vo vyrokovej casti poziadavky na odstup
umiestnenej stavby od hranic dotknutych pozemkov a od susednych stavieb (napr. od budovy
CSOB, a.s., od budovy vo vlastnictve Zalobcu), ¢o je v rozpore s § 39 ods.2 pism. b)
stavebného zakona. Taktiez neobsahuju vecnu a ¢asovl koordinaciu jednotlivych etdp stavby,
a ich nadvéznost’ na hlavny objekt vystavby "N.", ¢o je v nestilade s § 39 stavebného zékona,
ktory vyzaduje, aby tizemné rozhodnutie urc¢ilo aj ¢asovi koordinaciu jednotlivych stavieb v
Uzemi,

¢) napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s § 3b ods. 3 zakona ¢.135/1991 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) a § 140b ods.1 stavebného zakona, ked’Ze nebolo
podporené nevyhnutnym zavdznym stanoviskom prislusného cestného organu, pretoze
predmetom konania o umiestneni stavby bolo aj pripojenie pozemnych komunikécii,
zriad’ovanie, Upravy, resp. zruSenie vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné
nehnutel’nosti,

d) napadnutym rozhodnutim stavebny urad porusil zasadu nestrannosti, pretoze
pri spornych vyrokoch sa opiera vyluéne o nazor odborne spdsobilej osoby Ing. P. T.,
projektanta, ktory je sucasne aj spracovatelom dokumenticie pre vydanie uzemného
rozhodnutia. Stavebny trad neskima alternativne rieSenia, varianty technickych rieSeni
a moznosti usporiadania stavby. Preferovanie iba projektanta sa javi Zzalobcovi,
S prihliadnutim na vyjadrenia a stanoviska ucastnikov konania, za nedostatocné,

e) napadnuté rozhodnutie je v rozpore s regulaénym planom lokality - Namestie
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osloboditelov v KoSiciach, ako aj s podkladmi predlozenymi navrhovatelom AUPARK
Kosice, spol. s .r.0. zalobcovi pred zacatim uzemného konania v tom, Ze v izemnom plane je
miestna komunikacia medzi objektmi H. vo vlastnictve Zalobcu a budtceho hotela S. vedend
ako obojsmerna priamo s vyjazdom na Palackého ulicu, no spravny organ v napadnutom
rozhodnuti tito skutonost’ napriek namietkam zalobcu a URA Mesta Kogice nerespektoval,
opierajuc sa iba o nazor Ing. P. T., projektanta konajicom vylucne v zdujme navrhovatel’a
AUPARK Kosice, spol. s r.0., no v rozpore s uzemnym planom, technickymi normami a
zduyjmami obyvatelov dotknutej lokality (v dokazoch vyznafené oranzovym) a miestnu
komunikaciu vytvoril iba ako jednosmernu (v dokazoch vyznacené oranzovym).

Krajsky sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci nezistil ziadny
dovod na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia na zaklade néamietok zalobcu
a pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie ako i spravne
konanie, ktoré mu predchadzalo, boli v stlade so zakonom.

K obsahu zalobnej namietky zalobcu uvedenej v zalobe dorucenej prvostupnovému
sidu dna 10.2.2009, krajsky std uviedol, Ze zalovany sa s touto namietkou dostato¢ne
vysporiadal v Zzalovanom rozhodnuti, jasne uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze Uzemné
rozhodnutie méze byt' vydané aj na majetkovopravne nevysporiadany pozemok, pokial’ su
naplnené podmienky ustanovené v § 38 stavebného zakona. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, ze zalovany si je vedomy toho, Ze na pozemku, na ktorom existuje stavba nie je
mozné povolit’ stavbu, teda vydat’ stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba. V danom
pripade vSak rozhodnutie Zalovaného je uzemnym rozhodnutim, ktorym ako to vyplyva
Z ustanovenia § 39 ods. 1 stavebného zdkona sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na flom, uruju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentacie a stanovuje sa stav platnosti izemného rozhodnutia. Namietka
zalobcu uvedena v zalobe by bola prekdzkou vydania stavebného povolenia nie prekazkou
vydania uzemného rozhodnutia. Je vecou navrhovatel'a v stavebnom konani, aby na zaklade
vydaného zalovaného tzemného rozhodnutia pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie,
resp. pred vydanim stavebného povolenia a po nadobudnuti pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia pozemok, ktory je vo vlastnictve navrhovatela, bud’® odkupil a v pripade
nedohody na kupe a predaji ho inak majetkovopravne vysporiadal postupom podla § 108
a nasl. stavebného zakona, ked’ze je zjavné, ze dovody na vyvlastnenie uvedené v ustanoveni
§ 108 ods.2 pism. a) a f) st nepochybne v danom pripade dané, nakolko je tu splnend
poziadavka verejného zaujmu, ako aj poziadavka verejnoprospesnej stavby, ako aj poziadavka
vystavby miestnej komunikdcie. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo,
ze navrhovatel v stavebnom konani sa pokuSal o dohodu pred podanim navrhu
na vyvlastnenie, o nie je sporné, avsak vzhl'adom na to, ze k dohode nedoslo bude nuteny
nadobudnit’ pravo k pozemkom a stavbam na zaklade ndvrhu na vyvlastnenie. Pretoze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, rie$i vylune umiestnenie stavby pri uréeni tam
uvedenych podmienok podla § 39a stavebného zdkona a nie povolenie stavby a toto
rozhodnutie je v sulade s ciel'mi a tlohami uzemného planovania, nie je mozné povazovat
tato Zalobni namietku Zalobcu za dovodnii. Zalovany sa podl'a ndzoru stiidu s touto rozhodnou
odvolacou namietkou Zalobcu dostato¢ne vysporiadal v odovodneni Zalovaného rozhodnutia.
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K namietke zalobcu uvedenej pod pismenom e) doplnenej zaloby, v ktorej zalobca
namietal aj v predchadzajucom spravnom konani - dodrzanie schvalenej zemnoplanovacej
dokumentécie, tak aj s touto namietkou sa Zalovany a prvostupiiovy spravny organ - stavebny
trad Obec C. kvalifikovane, podla nazoru sidu, vysporiadal, pretoze podla § 37 ods.1
stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st izemné plany obci
a zon a ako to vyplyva z ustanovenia § 37 ods.4 stavebného zdkona, ak by stavebny urad
zistil, ze navrh navrhovatela v stavebnom konani nie je v stlade s tymito podkladmi
uvedenymi v § 37 ods.1 stavebného zédkona, navrh by musel zamietnut’. Pretoze ustanovenie
§ 37 ods.4 stavebného zakona nebolo naplnené stavebny urad v izemnom konani podla § 39
stavebného zakona vymedzil Gzemie na navrhovany ucel, urcil podmienky, ktorymi sa
zabezpe€ia zaujmy spolocnosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi uUzemného
planovania.

Pretoze nadmietky zalobcu uvedené v doplnku Zaloby pod pismenami a) az d) zalobca
nenamietal v odvolani v odvolacom konani pred Zalovanym, Zalovany sa s tymito ndmietkami
ani nemohol vysporiadat, a preto ani krajsky sid ich v uvedenom rozsahu s vynimkou
namietky pod bodom a) doplnku nemohol preskimavat, lebo nie st predmetom rozhodovania
a obsahom rozhodnutia zalovaného.

K ostatnym némietkam pod bodom a) az d) doplnku Zzaloby prvostupiiovy sud
poznamenal, Ze stavebny trad mohol uréit Obec C. za prisluiny stavebny urad v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona, pri¢om prvostupiiové rozhodnutie Obce C. ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 39 a § 39a stavebného zakona, a ak by stavebny urad
nemal zavizné stanovisko prislusného cestného orgdnu nemohol by vo veci rozhodnut.
Namietana zasada nestrannosti nie je na mieste, pretoze stavebny urad vychadzal
zo stanoviska odborne sposobilej osoby projektanta.

K Zalobnej namietke zalobcu uvedenej v Zalobe podanej na krajskom sude 10.2.2009
prvostupnovy sud dodal, ze stavebny zakon dava stavebnému tradu opravnenie,
aby spravnym aktom vydanym v spravnom konani zasiahol do vlastnickeho prava jeho
obmedzenim alebo zmenou vlastnictva na zéklade vyvlastnenia alebo vydal prechodné
opatrenie v stlade s ustanovenim § 135 ods.1 stavebného zdkona. Stavebny urad je podla
zakona prisluSny na konanie a rozhodnutie vo veciach spojenych s Gzemnym planovanim
a stavebnym konanim, pricom skoncenim stavebného konania kompetencia rozhodnutia
stavebného turadu na zalozenie novych prav konci. (pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-ks/93/2004).

Aj vlastnicke pravo k nehnutelnosti chranené Ustavou Slovenskej republiky, od ktorého
zalobca odvija tato zalobni namietku, nemozno preto pravne vnimat ako absolutnu
a neodstranite'nt pravnu prekézku pre umiestnenie a realizaciu stavby v pripade, ked’ vlastnik
susediacej nehnutel'nosti nesuhlasi s umiestnenim stavby a izemnym rieSenim inych, najmi
verejnoprospesnych stavieb suvisiacich s vystavbou ciest a miestnych komunikacii, ako aj
dopravnymi rieSeniami na nich a s umiestnenim inzinierskych sieti s nimi suvisiacich.

Proti rozsudku krajského stidu zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu, Ze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania a listinnych dékazov nespravne
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zistil skutkovy stav a nasledkom toho nespravne pravne posudil vec. Zalobca petitom Ziada,
aby odvolaci sad zruSil rozhodnutie krajského sudu ako irozhodnutie prvostupiiového
stavebného tradu Obce C. &. 385/2008 zo diia 26.09.2008, petit v ¢asti navrhovaného zruSenia
prvostupiiového spravneho rozhodnutia Zalobca rozsiril aZz na pojednavani pred krajskym
suidom konanom dina 06.05.2010. Zakonnost' odvolanim napadnutého rozsudku zalobca
namieta v dvoch zasadnych bodoch:

1. Podla nazoru zalobcu krajsky sid pri rozhodovani len konStatoval, Ze izemné
rozhodnutie m6ze byt vydané aj na majetkovo nevysporiadany pozemok, pokial
su splnené podmienky uvedené v § 38 stavebného zakona, pricom zalobny dovod
by bol prekazkou stavebného konania a nie uzemného konania, pretoze
vV uzemnom konani sa len urcuju podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa
podmienky na obsah projektovej dokumentacie a uruje sa stav platnosti
uzemného rozhodnutia. Prvostupiiovy std sa vobec nezaoberal tvrdenim zalobcu,
ze vyuzitie § 38 stavebného zdkona v izemnom konani na umiestnenie novej
stavby na pozemku, ktory nie je vo vlastnictve navrhovatel’a, ani k nemu nema
iné pravo, nie je mozné v pripade, ak ide o pozemok uz zastavany inymi
stavbami, a navrhovatel nema sthlas vlastnika tychto stavieb a to bez ohl'adu
nato, & je mozné stavby na navrhovany udel vyvlastnit. Zalobca dovodi,
ze prekazkou na povolenie stavby na pozemku vo vlastnictve zalobcu
nachadzajiicom sa na parcele ¢. X., k. 0. S. je existencia stavieb na nom stojacich
a uz existujiice skorsSie rozhodnutie o umiestneni tejto stavby ¢. X. zo dna
24.10.1986 ako ineskorSie rozhodnutie o uzivani stavby ¢. P.X. zo dna
31.05.1995. Z uvedeného dovodu Zalovany spravny organ ako i prvostupnovy
sud sa nespravne vysporiadali s otazkou aplikacie § 38 stavebného zakona,
nakol’ko na predmetnom pozemku sa nachadzaju stavby vo vlastnictve zalobcu,
ktoré st v prevadzke, ato parkovisko a hlavné vstupné schodisko do objektu
Obchodného centra H..

2. Zalobca v odvolani taktieZ namieta miestnu avecnu prislusnost Obce C.
na vydanie prvostupiiového rozhodnutia o umiestneni stavby, priCom
prvostupiiovy sud sa podla zalobcu nedostatocne vysporiadal s touto jeho
namietkou a nebral do tvahy skuto¢nost, ze Mesto KoSice v tizemnom konani
nebolo stavebnikom, pretoze stavebnikom bol navrhovatel' izemného konania -
spolo¢nost AUPARK KoSice s. r. o0.. Mesto KoSice nebolo ani vlastnikom
stavby, ktorej sa Uizemné konanie malo tykat a nebolo ani navrhovatel'om
tizemného konania, ktorym bola spolo¢nost AUPARK Kosice s. r. o.. Zalobca
zastava nazor, ze Krajsky stavebny trad v KoSiciach v rozpore so zédkonom urcil
Obec C. za prislusny stavebny trad, pretoZe stavebnym tiradom prvého stupiia
malo byt Mesto KoSice.

Pravny zastupca zalobcu na stidnom pojednavani konanom dna 06.05.2010 vyjadril
nazor, ze vzhladom na existujiice skorSie rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. X. zo dna
24.10.1986 a rozhodnutie 0 uzivani stavby ¢. P.X. zo diia 31.05.1995, mal stavebny trad ako
prvostupniovy spravny organ postupovat v stlade s ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného
zékona a ndvrh stavebnika zamietnut’ a izemné konanie zastavit. Pravny zastupca zalobcu na
pojednavani taktiez rozSiril petit Zzaloby anavrhol zrusit aj prvostupiiové rozhodnutie
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stavebného uradu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu zo dia 08.07.2010
uviedol, ze vo veci namietaného poruSenia § 38 zakona o stavebnom konani st tvrdenia
zalobcu neopodstatnené, odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu je v sulade
S pravnymi predpismi, a preto zalovany navrhuje, aby bol rozsudok krajského stidu v ramci
odvolacieho konania potvrdeny a Zalobcovi nebola priznané nahrada trov konania.

K namietanému poruseniu § 119 stavebného zakona pri urceni prvostupiiového
spravneho organu na rozhodnutie o umiestneni stavby Zalovany uviedol, ze tu bolo v stlade
so skutkovym stavom aplikované ust. § 119 ods. 3 staveného zakona. Podl'a § 119 ods. 3
stavebného zdkona, ak je na konanie prisluSnd obec ako stavebny urad a je zdroven
navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, urci krajsky stavebny urad, ktory
stavebny urad vykond konanie a vydé rozhodnutie.

Mesto Kosice je vlastnikom pozemkov a komunikécii na nich, na ktorych sa umiestiiuje
stavba uvedena vo vyrokovej ¢asti izemného rozhodnutia Obce C. &. X. zo dia 26.09.2008.
Podl'a § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zikona dialnice, cesty, miestne a ucelové
komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska su inzinierskymi stavbami. Vseobecna
definicia stavby je uvedend v § 43 stavebného zakona. Z uvedeného dovodu je naplnena
skutkova podstata pre konanie podla § 119 ods. 3 stavebného zakona, pretoze Mesto KoSice
je stavebnym uradom a zaroven vlastnikom pozemkov a komunikacii. Zalovany zarovei
poukazal na to, ze zalobca uvedenu skutocnost nenamietal ani v Gzemnom konani ani
V odvolacom konani.

Do sudneho konania krajskym sudom pribrati Gcastnici Mesto KoSice a AUPARK
KOSICE, spol. sr.0. vo svojich vyjadreniach k podanému odvolaniu Zalobcu navrhli
potvrdenie odvolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku. Pribraty uéastnik CSOB, a.s.
listom zo dna 07.07.2010 vyjadril sthlas s obsahom rozhodnutia Zalovaného ako i rozsudku
krajského sudu a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadroval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), pricom deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k rozhodnutiu, Ze odvolaniu Zalovaného
je potrebné vyhoviet’.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sa postupom studu
odnala tcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢l. 20 ods. 3 veta prva a druha Ustavy SR a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR vlastnictvo
zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami
chranenymi zékonom.

Vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primeranu nahradu.

Podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR kazdy sa mdZe domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zikonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,stavebny zadkon* ) ak je na konanie prislusna obec
ako stavebny urad a je zaroven navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo
ziadatelom o povolenie terénnych Uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania,
krajsky stavebny trad urci, ktory stavebny trad vykona konanie a vyda rozhodnutie.

Najvyssi sutd SR v medziach Zaloby a odvolacich dovodov s prihliadnutim na obsah
namietok Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie
prvostupiiového a druhostupnového spravneho organu ako i dovodnost’ namietanej miestnej
a vecnej prislusnosti prvostupnového stavebného uradu a nespravnost aplikacie ust. § 38
a § 119 ods. 3 stavebného zakona a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podl'a ustalenej judikatiry ako aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze nezdvislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutociiuje
V tstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec
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predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylucujicim T'ubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia odévodnit’ (§ 157 ods.
1 Obcianskeho stdneho poriadku) a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2
Obcianskeho suidneho poriadku. Z oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu totiz musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na sStrane
jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej a preto odiatim moznosti konat’ pred sidom
(denegatio iustitie) je aj také poruseniec prava na spravodlivy proces, kedy Vv hodnoteni
skutkovych zisteni suidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal.

Krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku dosledne nevyporiadal s namietkou
7alobcu, Ze rozhodoval miestne neprisluiny stavebny trad — Obec C., pricom na tato
namietku Zalobcu, vznesenu aj v Zalobe a aj Vv odvolani proti rozsudku, mal krajsky sad
reagovat’ a riadne sa snou vyporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia. Spravne uréenie
vecne amiestne prisluSného spravneho uradu totiz méZze mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia a preto bol sud povinny tato namietku Zalobcu preskumat’ podla
§ 250j ods. 3 OSP z tradnej povinnosti.

Odvolaci sud vychadzajic z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze podla
rozhodnutia zalovaného ¢islo 2008/00700 zo dina 18. aprila 2008 poziadala spolo¢nost HB
REAVIS MANAGMENT, spol. s r.o0., zastupena na zaklade plnomocenstva z 9. oktobra 2007
splnomocnenym zastupcom — spolocnostou JPC, spol. sr.0. 0ur€enie stavebného uradu
VO veci vydania uzemného rozhodnutia pre stavby ,.komunikdcie, dopravné rieSenie, staticka
doprava, vonkajiie inZinierske objekty v meste Kosice, na ul. Stirova — Palackého
(¢. dokladu 13 v administrativnom spise zalovaného). Ziadatel' (HB REAVIS MANAGMENT
spol. sr.0.) ourCenie stavebného turadu anavrhovatel Vv konani o ziadosti o vydanie
uzemného rozhodnutia — spolocnost’ AUPARK KoSice, spol. s r.0., Ziadajuci vydat’ tzemné
rozhodnutie na stavbu N.AUPARK Kosice, ¢ast E2, vonkajSie inzinierske objekty v kat.
uzemi S.M., S., nie st totozné subjekty prav a povinnosti. Aj Z oznacenia Stavby nie je zrejmé,
¢i ide o totoznu stavbu (rozdielne pomenovanie stavieb v ziadostiach). Ked’ze si v§ak krajsky
std nevyziadal a nepripojil v sidnom konani aj spis Zalovaného ¢islo 2008/00700, nemohol
odvolaci sid povazovat vtejto Casti rozsudok za zdovodneny ustavne konformnym
spdsobom podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a § 157 ods. 2 OSP.

Toto spdsobuje nielen nepreskumatel’nost’ rozsudku, ale je aj porusenim prava na sidnu
ochranu (Gl. 46 ods.1 Ustavy SR) a prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods.1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod). Podstatou zédkladného prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 Ustavy SR je aj povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
sudmi poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok Ustavy SR vykonavaji.
Z takto materialne ponatého prava na sudnu ochranu potom rezultuje pravo ucastnika, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci pravne
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vyznamné. Sud nemo6ze opomenut’ Ziadnu skutkovu alebo pravne vyznamnu otazku, pretoze
to je znak arbitrarnosti, ale musi vec posudit’ a svoje zavery zdovodnit’ zo vSetkych do tvahy
prichddzajacich hladisk. V kone¢nom désledku ma tucastnik prdvo na to, aby sa sud
vysporiadal sjeho namietkami, ktoré st podl'a jeho nazoru relevantné. Namietka miestnej
neprislusnosti prvostupnového stavebného organu je pravne relevantna, ked’ze prislusnost
organu na vydanie rozhodnutia je zédkladnou podmienkou jeho zakonnosti.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze néamietky zalobcu vznesené
vV odvolani st opodstatnené a preto podl'a ust. 250ja ods. 3 veta druha OSP V spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zrusil a vec mu
vratil na nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v d’alsom konani pripojit’ si administrativny spis
zalovaného ¢. 2008/00700 a vo veci opédtovne rozhodnut’, priCom sa vysporiada so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami zalobcu, najmé jeho namietkou, ¢i rozhodoval zakonnym sposobom
urceny miestne prislusny spravny organ. Nasledne svoje rozhodnutie ustavne konformnym
spdsobom oddvodni.

V novom rozhodnuti prvostupniovy sud podla § 224 ods. 3 OSP zaroven rozhodne aj
0 trovach odvolacieho konania.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



