Najvyssi sud 2 Ndc 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. H., byvajaceho
v K., proti odporkyni Mgr. D. K., byvajucej v P., zastipenej E. P. Advokatska kancelaria
S.r.0., so sidlom v P., 0 uréenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn.

43 C 76/2008, 0 navrhu na prikazanie veci Okresnému sidu Vranov nad Toplou, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom side Kosice II pod sp. zn.

43 C 76/2008 Okresnému sudu Vranov nad Toplou sa nevyhovuje.

Odoéovodnenie

Navrhovatel' podanim doruc¢enym stdu 15. novembra 2010 navrhol prikazanie veci
vedenej na Okresnom stde Kosice II Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou. Navrh odévodnil
tym, ze sa jeho zdravotny stav zhorSil natol’ko, Ze nemodZe cestovat na pojednavania
Okresného sudu Kosice II. Uviedol, ze ma trvaly pobyt v obvode Okresného stidu Vranov nad
Toplou. V blizkosti tohto sudu méa odporkyiia udajne pracoviskéd svojej firmy, na ktorych sa
pravidelne zdrZiava. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ako aj na to, Ze odporkyna po podani
zaloby stale meni svoje sidlo, navrhuje aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec

Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Odporkyna vyjadrila nesthlas s prikdzanim veci inému stdu. Prikdzanim veci
Okresnému sidu Vranov nad Toplou by bola neprimerane zat'azend d’al§imi vydavkami
0 vlastné cestovné naklady s i€astou na pojednavaniach a sicasne by sa zvysili ndklady jej

pravneho zastipenia.



2 2 Ndc 7/2011

Podr'a ustanovenia § 11 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku konanie sa uskuto¢iiuje
na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré

tu s v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno prikazat

inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci
rozhoduje sud, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu a sudu, ktorému sa
ma vec prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z ddovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
Gidastnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegécie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
postudenie predmetu konania 1 pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegéciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako take.

Navrhovatel' nijako nepreukazal pravdivost’ tvrdeni ohl'adom jeho trvalého bydliska
v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou. Nepreukdzal ani len skutocnost, Ze sa
v obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou zdrziava. Pochybnosti o jeho tvrdeniach
vyvolavaju aj lekarske spravy a potvrdenia, ktoré boli vyhotovené v obdobi podania navrhu

na prikazanie veci inému sudu zasadne v ambulanciach v PreSove. Dévody uvedené
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navrhovatel'om nie su relevantné a nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému stidu Vranov nad Toplou neprinesie oproti
prejednaniu veci Okresnym sidom KoSice Il vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre
ucastnikov, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri
rozhodovani o prikdzani veci inému sudu z ddvodu vhodnosti tiez treba prihliadat
na zachovanie rovnosti Uc¢astnikov, podstatny vyznam ma 1 stanovisko ostatnych tcastnikov

konania.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
vV danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



