
Najvyšší súd                5 Cdo 242/2008 

Slovenskej republiky 

 

 

U z n e s e n i e 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávneného Ú.P.S.V.A.R., K., 

proti povinnému F., spol. s.r.o., so sídlom v K., o vymoženie 50 000,-- Sk s príslušenstvom, 

vedenej na Okresnom súde Košice I pod sp.zn. 0 Er 1974/1998, o dovolaní Ú.P.S.V.A.R. 

v K., S.X., proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach, z 27. júna 2007, sp.zn. 6 CoE 

150/2006, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

            Dovolanie  o d m i e t a . 

 

            Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania.   

 

O d ô v o d n e n i e 

 

            Okresný súd Košice I uznesením z 21. septembra 2006, č.k. 0 Er 1974/1998-17 

zastavil exekúciu vedenú pod sp.zn. 0 Er 1974/1998, X. a oprávnenému uložil povinnosť 

zaplatiť súdnemu exekútorovi JUDr. J. B. trovy exekúcie v sume 3 159,70 Sk do 15 dní      

odo dňa právoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odôvodnil s poukazom na ustanovenie    

§ 57 ods. 1 písm. f/ Exekučného poriadku výmazom povinného z obchodného registra dňa          

18. januára 2006. 

 

Krajský súd v Košiciach uznesením z 27. júna 2007, sp.zn. 6 CoE 150/2006 odvolanie 

oprávneného podľa § 218 ods. 1 písm. a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol. Účastníkom 

nepriznal náhradu trov odvolacieho konania. 

 

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podal dňa 13.3.2008 dovolanie oprávnený 

označený ako Ú.P.S.V.A.R.v K., S. X., K.,ktorý žiadal, aby dovolací súd napadnuté uznesenie 
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odvolacieho súdu zmenil, exekúciu zastavil a súdnemu exekútorovi JUDr. J. B. nepriznal 

trovy exekúcie. Dovolanie odôvodnil dovolacím dôvodom podľa § 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p  

(konanie je postihnuté inou vadou, ktorá mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci). 

Poukázal na to, že na adrese, ktorú súdy vo svojich rozhodnutiach uviedli, sídli Ú.P.S.V.A.R. 

B., pracovisko K., ktoré má samostatnú právnu subjektivitu a preto rozhodnutia súdov boli 

doručené ústrediu a nie oprávnenému. Namietal preto, že odvolací súd pochybil pri stanovení 

začiatku plynutia lehoty na podanie odvolania.   

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tým, než 

by sa napadnutým rozhodnutím krajského súdu zaoberal z hľadiska jeho vecnej správnosti 

skúmal najskôr, či dovolanie bolo podané v zákonom určenej lehote. 

 

 Dovolací súd pri posudzovaní včasnosti podania dovolania vychádzal z ustanovenia    

§ 240 ods. 1 O.s.p., podľa ktorého účastník môže podať dovolanie do jedného mesiaca          

od právoplatnosti rozhodnutia odvolacieho súdu na súde, ktorý rozhodoval v prvom stupni. 

Zmeškanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemožno odpustiť. Lehota je však zachovaná, keď sa 

dovolanie podá v lehote na odvolacom súde alebo dovolacom súde (§ 240 ods. 2 O.s.p.). 

 

           Ako vyplýva z doručeniek založených v spise (č.l. 28 spisu), uznesenie Krajského súdu 

z 27. júna 2007, sp.zn. 6 CoE 150/2006 bolo oprávnenému označenému v konaní pred súdom  

prvého a druhého stupňa ako Ú.P.S.V.A.R., Z.X., K., doručené dňa 18. septembra 2007, 

povinnému ho vzhľadom na výmaz z obchodného registra nebolo možné doručiť.    

 

          Jednomesačná lehota zákonom vymedzená na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) 

preto začala v danom prípade plynúť 19. septembra 2007, kedy predmetné rozhodnutie 

nadobudlo právoplatnosť a uplynula v piatok 19. októbra 2007, ktorý deň bol riadnym 

pracovným dňom. 

 

          Pokiaľ preto oprávnený označený akoU.P.S.V.A.R. v K., S.X., K.., podal opravný 

prostriedok osobne na Okresnom súde Košice I až dňa 13.3.2008, podal ho oneskorene.   

 

           Vzhľadom na to Najvyšší súd Slovenskej republiky jeho oneskorene podané dovolanie  

podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. a/ O.s.p. odmietol. Pritom, riadiac sa 
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právnou úpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otázkou vecnej správnosti napadnutého 

rozhodnutia. 

 

O trovách dovolacieho konania Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodol podľa      

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, že žiadnemu       

z účastníkov nepriznal právo na ich náhradu.   

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 27. októbra 2008 

 
                                                                                                      JUDr. Vladimír Magura v.r. 

                                                                                                               predseda senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : Nina Dúbravčíková 

 

 

 

 
 
 
 
 


