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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senitu Anny
Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatela: M. O., bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom
v B., U.., o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach, ¢. k. 55d/95/2007-12 z 8. oktobra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢.k.
5Sd/95/2007-12 z 8. oktébra 2007, potvrdz uj e

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 28.
maja 2007 — ktorym bola zamietnutd ziadost navrhovatela o invalidny dochodok -
a uCastnikom nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku sa stotoznil
so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.),

lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
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¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u navrhovatel’a uréena v rozsahu 30 %.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal
prehodnotit’ jeho zdravotny stav ,,ako ujmu na zdravi“. Poukdzal pritom na to, Ze iSlo o stav
psychickej dekompenzacie pod vplyvom zatazovych situacii v zamestnani, ¢o malo za
nasledok jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ako aj pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ 0 30 % pre zmiesanu poruchu osobnosti posudent psychiatrom, ako aj
posudkovym lekarom Socialnej poistovne. Preto ziadal, aby bol finanéne ohodnoteny z tohto
dovodu. V priebehu odvolaciecho konania sa navrhovatel dopliujucimi podaniami
(z 22. aprila 2008 a 8. oktobra 2008) domadhal priznania financného odSkodnenia od jeho

byvalého zamestnavatela.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené. Zdoraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela posudili pre ucely stidneho konania vecne
prislusné organy, pri¢om posudky boli vypracované po objektivnom postdeni vysledkov
vySetreni navrhovatel'a a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické
a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskiamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

navrhovatel'a nie je moZzné priznat’ uspech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' si 27. aprila 2007

uplatnil u odporkyne néarok na invalidny dochodok, ktory ziadal priznat’ od 16. marca 2007.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods.1 zék.¢c. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c&innost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona), pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona).
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Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ sa nescitavaji (§ 71

0ds.6, 7 zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otizka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim preskimavaného
rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na zdklade odbornych nalezov zhodne =za
rozhodujiice zdravotné postihnutie u navrhovatel'a oznacili zmieSanti poruchu osobnosti.
Uvedenému postihnutiu zodpovedd miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
podl’a prilohy €. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. v rozsahu od 20% do 30 % (kapitola V., polozka
5, pism. a/), pricom u navrhovatela bola miera poklesu ur¢ena na hornej hranici vo vyske

30 %.

Z posudkov vyplyva, ze navrhovatel’ je od roku 2005 v sledovani psychiatra pre
zmieSanu poruchu osobnosti, pri¢om podozrenie na duSevnu chorobu sa nepotvrdilo, ale iSlo
o stav psychickej dekompenzéicie pod vplyvom zéatazovych situacii. Navrhovatel bol
vySetreny aj kardioldégom pre pocit tlaku na hrudniku, a to so zaverom bez znamok ochorenia

srdca.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych néalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé

znizovat’ jeho pracovny potencial.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne

skutkové aj pravne zavery, sktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel
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nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp.

ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, sa navrhovatel nemdze doméhat finanéného odSkodnenia od jeho
byvalého zamestnavatela. V tomto smere totiz nie je dand pravomoc spravneho sudu.
V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov

zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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