Najvyssi sad 5 Cdo 144/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. D., byvajuci v P.,
proti zalovanym: 1/ M. M., byvajuci v T. a 2/ .. M., byvajuci v T., o zaplatenie 406 668,- Sk
s prisl., ktord vec sa viedla na Okresnom sude Topol'¢any pod sp.zn. 6 C 229/2000,
o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2007 sp.zn.

8 Co 104/2006, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom z 21. juna 2007 sp.zn. 8 Co 104/2006
potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Topol'¢any (sid prvého stupna) z 20. februara 2006 ¢.k.
6 C 229/2000-399 v casti, ktorou bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
10 079,- Sk a Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 126 672,- Sk a v casti o nadhrade
trov Statu. V casti tykajucej sa urokov z omeskania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zrusil. O trovéach konania rozhodol tak, ze na ich nahradu nema prévo ziadny z ucastnikov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti o splneni povinnosti zaplatit 10 079,- Sk
zalovany 1/ podal dovolanie, ktoré oddvodnil dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok a pre rovnaké vady i rozsudok sudu prvého

stupiia zrusSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného 1/ odmietnut’ ,,ako neopravnené*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného 1/ nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zakona €. 353/2003 Z.z. dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom
plneni neprevysujlicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k dovolatelovi sa tyka peniazného plnenia
10 079,- Sk, ktoré neprevySovalo trojndsobok minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby, t.j.
dia 16. novembra 2000 (minimalna mzda bola vtedy uréend vo vyske 4 400,- Sk — porovnaj

§ 1 pism. b/ nar. vlady ¢. 298/2000 Z.z.).

VysSie citované ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zékona ¢. 353/2003 Z.z. vylucuje
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, v pripade v nom ustanovenom, ktory priamo

dopada na danu vec.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1/ odmietol
podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretel'om na pravnu
upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale zalobcovi napriek tomu nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, pretoze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Ladislav G 6r asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



