Najvyssi sud 5 N¢ 26/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr. J. K., byvajicej
v T., proti odporcovi Ing. P. K., byvajuicemu v T., o rozvod manZelstva a upravu prav
a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode k maloletym detom K., M,
nar. X. a D., nar. X., zastapenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci
arodiny, T., vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 99/2007,

o oznameni sudcov Krajského stidu v Trencine, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v TrenCine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Alena RadiCova,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Beiata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena
Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Gabriela Janakova,
JUDr. Olga Lichnerova, JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Maria
Prikrylova, JUDr. Natalia Cekanova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Rastislav Vranka,
JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Mészaros, JUDr. Stanislav Haji¢ek, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Jozef Janik, Maria Zackova, JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Eva
Vaskova a Mgr. Peter Melicher st vyl ¢ e ni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej pod sp.zn. 5 Co 147/2008 az do jej pravoplatného skoncenia.
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline.
Odéovodnenie:
V konani o odvolani odporcu proti rozsudku sudu prvého stupnia, vedenom na Krajskom

sude v Trencine pod sp. zn. 5 Co 147/2008, sudcovia tohto sidu, okrem JUDr. Aleny

Radi¢ovej a JUDr. Eriky Zajacovej, oznamili, sa citia byt zaujati vo veci pre ich vztah
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k navrhovatelke, ktora je sudkynou Okresného siidu Trenc¢in. VzhlI'adom na uvedené bola vec

predlozend Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského sudu
v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyluceni z prejednévania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnatorny psychicky vztah samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriuje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho Gc¢astnikom a prdvnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sam sudca. Takto uzko ponimand kategoéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. Uc€astnikovi konania), ale
najma to, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit” pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava, ktord
rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctizsku, 1998).

Z tohto pohladu, d6jde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, G€astnikom alebo ich zastupcom je zalozeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.
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Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stidu
v TrenCine, tito zhodne wuviedli, ze vzhladom na ich pracovny i1 osobny vztah
k navrhovatel’ke, ktora je sudkynou sudu prvého stupnia, sa citia byt vo veci zaujati.
V takomto pripade bolo potrebné zohl'adnit,, Ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu
vztahu k ucastnikovi konania, ktory vzt'ah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne
relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti
a v dosledku toho rozhodol, Ze uvedeni sudcovia Krajského sudu v Trencine su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud rovnako vylucil z prejednania veci aj sudkyne JUDr. Alenu Radi¢ovu
a JUDr. Eriku Zajacovu, ktoré sa vyjadrili, Ze sa necitia byt’ zaujaté. Dospel totiz k zaveru, ze
ich subjektivne stanovisko (t.j. Ze sa necitia byt’ zaujaté) je sice dolezité, avSak pre komplexné
posudenie ich vztahu k ucastnikom konania, a tym pre posudenie ich nestrannosti v konani,
nie rozhodujuce. V danom pripade treba zohl'adnit’ najma hl'adisko objektivne, ktoré prave
odovodnuje pochybnosti 0 moznej nezaujatosti tychto sudkyn v konani. Ak ma (mal) totiz
sudca kolegialny vzt'ah k inému sudcovi (neskdr ucastnikovi konania), s ktorym sa beZne,
aj ked’ len v ramci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o taka skuto¢nost’, ktora (bez
ohl'adu na skuto¢ni povahu tohto vztahu) je sposobild vyvolat' opodstatnené pochybnosti
o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany
vzt'ah uz nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i spolocensky, ked’ jeho povaha sama o sebe
vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. Z tohto pohl'adu ddjde k vyluceniu sudcu
z prejednévania a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k i€astnikom alebo
k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale rovnako, 1 ked” existuje
¢o 1 len najmensia pochybnost’ o jeho nestrannosti v o€iach verejnosti [vid’ tieZ zasady prijaté
judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it

must also be seen to be done")].

So zretelom na to, Ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu v Tren¢ine
nemoze tento inak prislusny sid konat, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat
inému stdu toho istého stupiia. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikazal vec az do jej

pravoplatného skoncenia Krajskému sudu v Ziline.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2008

JUDr. Ladislav G or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



