Najvyssi sad 3 Tost 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
V Bratislave dna 28. januara 2014 v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, o staznosti
vyziadanej osoby A. W. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2014,
sp. zn. 4Ntc 1/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. W.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratary v Bratislave z 10. januara 2014, sp. zn. 2KPt 7/2014, uznesenim z 11. januara
2014, sp. zn. 4Ntc 1/2014, podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal vyziadanti osobu A. W.,
nar. X. vB., trvale bytom B., Slovenska republika, obcana Slovenskej republiky,
do predbeznej vizby na zéklade formulara typu A k eurépskemu zatykaciemu rozkazu Uradu
predbezného vysetrovania pri trestnom sude v Bolzane (Bozen), Talianska republika
z 2. augusta 2013, sp. zn. 5128/12 R.G.N.R. — 501446/R.G. GIP, na tcely trestného stihania
pre dva trestné Ciny ucasti na trestnom zoskupeni, organizovani ozbrojenej lupeze podla

¢.l. 416, 56, 110, 624 par. 1 a 625 ods. 2 a 61 ods. 5 talianskeho Trestného zakona.

Obvinenie z uvedenej trestnej ¢innosti bolo vznesené na tom skutkovom zéklade,
7ze obvineny A. W. bol sucastou zloc€ineckej skupiny, ktorej cielom bolo nedovolené
obohacovanie sa z trestnej Cinnosti, okrem iné¢ho kradeze pretekarskych bicyklov. Tato
zlo¢inecka skupina mala logisticky zaklad v Slovenskej republike v B., kde boli skladované

vietky bicykle ukradnuté v Taliansku, Raktsku, Svajéiarsku a Nemecku. Tato zloginecka
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skupiny pouzila na kradeze vozidla na prevoz rozobratych ukradnutych bicyklov; telefony,
ktoré¢ boli zakupené v Rakusku, GPS zn. Garmin, ktoré zaznamenavali presné miesta
pretekov; vysielacky pre vzajomna komunikaciu pocas kradeze, rdzne nastroje a internetové
stranky, ktoré sa vyuzivali na predaj odcudzenych bicyklov. Dna 9. septembra 2012
v no¢nych hodinach sa menovany obvineny spolo¢ne s osobou B. P. pokuasali o kradez

bicyklov, ktor¢ boli ulozené v zadnej Casti hotela ,,Sport* v M. (pomocou rozbitia dveri).

Predbezna vézba zaCala plynat diom 9. januara 2014 o 10.20 hod. a vykonava

sa v Gstave na vykon vézby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyZiadana osoba A. W.
staznost. V jej dodatocnom pisomnom oddvodneni podanom prostrednictvom obhajcu
namieta nespravne opakované uvadzanie jedného zrozhodujucich udajov pre realizaciu
europskeho zatykacieho rozkazu, ato oznaCenie mesta ,,Bozen® namiesto spravneho
oznacenia mesta ,,Bolzano* vo formulari justicného organu Statu povodu. Poukazuje tiez
na nezrovnalosti v popise skutkového deja ako aj jeho pravnej kvalifikacie v predmetnom
formulari. Okrem toho skutok uvadzany vo formulari v druhej casti bol talianskymi
justiénymi organmi uz rozhodnuty anie je mozné, vzhl'adom na ,res indicata® v konani
pokracovat. A. W. od zaliatku popiera dovodnost svojho trestného obvinenia a stihania
Vv cudzine a opakovane tvrdi, Ze sa ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil, okrem tej, za ktoru uz

bol pravoplatne postihnuty.

Podla nazoru vyziadanej osoby v danom pripade neboli zistené konkrétne dovody
vizby podla § 15 ods. 1 zédkona o EZR 0 to viac, Ze prislusné talianske orgény sa vyziadana
osobu ani len nepokusili informovat’ o udajnom prebiehajicom trestnom konani a zabezpecit
jej ucast’ na procesnych ukonoch, hoci o pobyte vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej

republiky preukazatel'ne a dlhodobo vedeli.

Ztychto dovodov A. W. navrhol, aby jeho staznosti bolo vyhovené tym,
7e sa napadnuté uznesenie zrusi a rozhodne sa o jeho prepusteni na slobodu pri pripadnom

uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1

Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost’
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podana a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby A. W.

nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zak. o EZR ucelom predbeznej viazby je zabezpecit pritomnost

zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu uéelu konania

0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zédujem na jej vydani,

nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zakona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vidzby alebo je prepustit

na slobodu. Dovodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o tresthom konani (Poznidmka:

Trestny poriadok) nie je pritom viazany.... AK Vv ¢ase rozhodovania o predbeznej védzbe nie je

k dispozicii europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora,

ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/ (Poznamka: formular).

Podl'a wustanovenia § 15 ods. 5 tohto zadkona, predbeznd vidzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrZania osoby. Sudca krajského sidu na névrh prokuritora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie mdze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

véazby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky std pri rozhodovani o navrhu
prokuratorky krajskej prokuratiry na vzatie vyZziadanej osoby A. W. do predbeznej vidzby
postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o jednotlivé namietky vyZziadanej osoby uvedené v podanej st'aznosti,

najvyssi sud konstatuje nasledovné:

Z obsahu formulédra typu A justiéného organu Stitu povodu nie je pochybné, ktory
organ aV ktorom meste predmetny eurdpsky zatykaci rozkaz tykajlci sa vyziadanej osoby
A. W. vydal. Oznacenic mesta Bolzen (v slovencine Bolzano), nie je zamenitelné

so ziadnym inym. Stale ide o to isté mesto, takze predmetnd namietka je pravne irelevantna.
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Rovnako zretel'na je aj formuldcia skutku majuceho charakter organizovanej trestnej
¢innosti vratane druhej Casti vzt'ahujicej sa, na rozdiel od pravoplatného odsudenia, na ktoré
sa poukazuje v staznosti, ku skutku spachaného dna 9. septembra 2012, nie ku diu
8. septembra 2012, kedy bol spachany skutok obsiahnuty v uvadzanom odsudzujicom

rozhodnuti talianskeho sudu.

V kone¢nom doésledku vyziadanou osobou vznesené namietky skutkovej povahy
a povahy ,ne bis idem* musia byt predmetom predbezného vysetrovania (§ 19 zadk. EZR)
anasledného postupu tykajiceho sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, resp.

odmietnutia jeho vykonanie (§ 23 zak. EZR).

Z dikcie uz uvedeného § 15 ods. 2 zédk. EZR je zrejmé, ze institht ,,predbeznej vazby*
nie je mozné stotoziiovat’ s inStititom vadzby podla Trestného poriadku. Ddvod tejto
»predbeznej vdzby* je determinovany ucelom uvedenym v prvej vete § 15 ods. 1 zdk. EZR,
¢o krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia nélezite konkretizoval na strane 4 a5

napadnutého uznesenia.

Ked’ze dovod tejto predbeznej véizby trva, najvyssi sud st'aznost’ vyziadanej osoby A.

W. ako neddvodnu zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



