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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného P. C. pre pokracovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 13. juna 2018 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z
29. februara 2016, sp. zn. 23T0/89/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) z 2. marca 2015, sp. zn. 2T/185/2011,
bol obvineny P. C. uznany vinnym v bodoch 1, 2, 18, 26, 27, 29, 30, 33, 41 a 47 z pokra¢ovacicho
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), i)
Tr. z&k., sCasti v bodoch 1, 18, 29 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal v bodoch.
2, 26, 27, 30, 33, 41 a 47 v jedno¢innom subehu s pokracovacim zloc¢inom legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr.
zak. a v bodoch. 1, 18, 29 a 47 tiez s pokra¢ovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade,
7ze v obdobi od mesiaca december 2008 do 8. septembra 2009 organizovand skupina osob, ktort
sformoval a riadil a na jej ¢ele stoji obzalovany W. W. a jej ¢lenovia s obzalovany J. Z., obzalovany P.

C., obzalovany E. Z., obzalovany B. P., obzalovany Y. C., obZalovany M. Z. a M. E. (vyli¢eny na

samostatné konanie), premyslene a dlhodobo odcudzovala cudzi majetok a tento potom nasledne
legalizovala a to tym spdsobom, Ze obzalovany W. W. preberal stne objednavky od objednéavatelov,
resp. kupujicich - obzalovaného Y. C., obzalovaného M. M., obzalovaného B. P. a obzalovaného E. Z.,

na typy a zna¢ky osobnych motorovych vozidiel (d’alej ,,vozidiel), o ktoré je zaujem, alebo je zaujem o
nahradné diely k tymto typom a znackam vozidiel, alebo si vyhl'adaval vozidla k odcudzeniu s tym, ze
kupujicich celych vozidiel alebo ¢asti vozidiel dodato¢ne zabezpeci, pricom sa zameriaval prevazne na
vozidla koncernu Z., na odcudzovanie ktorych mal vyrobené §pecialne naradie. Na takomto vyhl'addvani
vozidiel sa v niektorych pripadoch podielal aj obzalovany J. Z., ktory vlastnil spolu s obzalovanym W.
W. elektronické zariadenie na Startovanie vozidiel tzv. krabicu. Obzalovany W. W. ur¢oval miesto a Cas,



kedy k ukradnutiu vozidla dojde, telefonicky urCoval obzalovanému J. Z., obzalovanému P. C.,
obzalovanému B. P., obzalovanému M. C. a M. E., ktory z nich mu bude poméhat’ pri ukradnuti vozidla.
Menovani obzalovani boli na zéklade telefonického kontaktu obzalovaného W. W. kedykolvek k
dispozicii. V niektorych pripadoch si kradeze vozidiel pripravili tak, Ze minimalne den pred kradezou
obzalovany W. W., za pomoci nickoho zo skupiny, znefunkénil poplasné zariadenie na vozidle tak, Ze
toto zariadenie mechanicky poskodil - prepichol skrutkovaGom sirénu. Obzalovany W. W. pri kradnuti
konkrétneho vozidla ur€il, ktorym vozidlom pdjdu na miesto kradeze, kto bude viest’ ukradnuté vozidlo z
miesta kradeze, kto bude pri kradezi zabezpeCovat’ ostrahu, kto bude riadit’ sprievodné vozidlo. Po
prichode na miesto kradeze sa obzalovany W. W. vo vic¢s§ine pripadov za pomoci prineseného naradia a
to samoreznych skrutiek, skrutkovaca alebo vyrobenych pripravkov, tzv. laméakov, vlamal do vozidla
tak, ze poSkodil zamok dveri vozidla a vosiel do vozidla, vozidlo po vylomeni spinacej skrinky
nastartoval za pomoci prineseného elektronického zariadenia k nastartovaniu vozidla (tzv. krabica) a dal
pokyn niektorému z obzalovanych, aby vozidlo odviezol na nim uré¢ené miesto. Pri prevoze odcudzeného
vozidla z miesta kradeZze obzalovany W. W.a vykonaval s vozidlom, ktorym sa doviezli na miesto
kradeze, sprievod, poc¢as prevozu zistoval pritomnost’ hliadok policie a daval o tom vedomost’ vodi¢ovi
na odcudzenom vozidle. Za tymto U¢elom pouzivali tzv. pracovné mobilné telefony. Na ruSenie
mobilného signdlu niekedy pouzivali tzv. ruSi¢ku mobilného signalu. Na mieste, ktoré urcil obzalovany
W. W. bolo vozidlo ponechané cca 1 - 2 dni za ti€elom zistenia, ¢i vozidlo nie je monitorované policiou
alebo prostrednictvom GPS. V pripade, Ze sa odcudzené vozidlo po cca 1 - 2 dioch na mieste
nachadzalo, tak niektory z obzalovanych na zaklade pokynu obzalovaného W. W. a jeho sprievodu
odcudzené vozidlo odviezol na nim uréené miesto, kde uz ¢akal objednavatel’ kradeze, alebo kupujuci -
niektory z obzalovanych - obzalovany E. Z., obzalovany Y. C., obzalovany M. M., obzalovany B. P.

alebo iné, doposial’ nestotoznené osoby. Kupujici obzalovanému W. W. zaplatil za uvedené vozidlo v
hotovosti, v niektorych pripadoch i na splatky, sumu vo vyske 830,- eur - 1.330,- eur. Z tejto sumy si
¢ast’ ponechal obzalovany W. W. a Cast’ sumy rozdelil medzi tych, ktori mu poméahali pri kradezi
konkrétneho vozidla. Nasledne obzalovany Y. C., obzalovany E. Z., obzalovany M. M., obzalovany B.

P., obzalovany M. Z. a M. E., ktori vedeli, Zze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, toto odcudzené
vozidlo va¢§inou rozobrali, karosériu rozpilili. Takto vzniknuté diely pouzili ako ndhradné diely na opravu
dalsieho vozidla alebo predavali d’alSim nestotoznenym osobam. Za ucelom zahladenia pachovych stop
interiér vozidla posypali ¢iernym mletym korenim. Uvedena organizovana skupina svoju cinnost’
vykonavala za ucelom ziskavania finanénych prostriedkov a iného majetkového prospechu tym, ze
vozidla, ktoré pochadzali z kradeze nasledne predavali ako celok, alebo rozoberali a rozpilovali. Nasledne
ich legalizovali tym, Ze ich pouzili na opravy inych vozidiel, a to s imyslom zatajit’ ich pévod z trestnej
¢innosti, pri¢om takymto spdsobom vykonali nasledovné skutky:

1) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 20.30 hod.
dia 26. aprila 2009 do 07.45 hod. dila 27. aprila 2009 v E., na ul. E. ¢. X sa pokusili odcudzit’ osobné
motorové vozidlo a to tym sposobom, Ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. AUDI 8P A3
Q. striebornej farby, EC: E., VIN: H., majitel'a UniCredit Leasing, a.s. Bratislava, skrutkovacom urobil
dieru v oblasti zamku do prednych vodi¢ovych dveri, tieto tymto spdsobom otvoril, vosiel do vozidla,
kde sa nasledne nezistenym spésobom pokusal vozidlo nastartovat, avSsak k tomu nedoSlo a tak z
odcudzenia vozidla upustil, pricom M. E. a obzalovany P. C. opodial’ davali pozor, ¢i niekto nejde.
Tymto konanim sposobili Skodu poSkodenim vozidla Komunalnej poistovni, a.s., pobocka Banska
Bystrica, ul. Horna ¢. 25 a drzitelovi O. P., nar. XX. B. XXXX, bytom E., J. XXXX/XX.

2) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase diia 26. aprila
2009 v E., na ulici Z.. XX, si na objednavku obzalovaného B. P. prisvojili cudziu vec a to tym
sposobom, ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octéavia, farba modra metaliza, EC: K.,
VIN:E., majitela Volksbank Slovensko, s.r.o. Bratislava, pod plastovym blatnikom skrutkova¢om vyradil
z ¢innosti poplasné zariadenie (sirénu), za pomoci lamaku sa vlamal do vozidla, vylomil spinaciu skrinku
vozidla, toto nastartoval, pricom M. E. spolu s obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor ¢i niekto nejde,
nasledne na pokyn obzalovaného W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do W. prenajatej garaze v meste
Topol€any a potom po 2 tyzdioch do obce Chynorany, vietko za sprievodu obzalovaného W. W. na
druhom sprievodnom vozidle s tym, ze v obci R. obzalovany W. W. uvedené odcudzené vozidlo predal



za sumu 1.300,- eur objednavatelovi obzalovanému B. P., ktory vedel, Ze uvedené vozidlo pochadza z
trestnej ¢innosti a ktory vozidlo rozpilil a pouzil na nahradné diely, pri€¢om z predaja vozidla dostal M. E.
sumu 400,- eur a obzalovany P. C. nezisteny podiel, ¢im sposobili Skodu spolo¢nosti UNIQA, a.s.
Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 15.,

18) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase, za¢iatkom
mesiaca jul 2009, v E. na ul. V. 1., z parkoviska oproti vchodu domu ¢. XXXX/XX, sa pokusili
odcudzit' obzalovanym P. C. vytipované¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, 2,5 TDI, modrej
metalizy, EC: E. (v suéasnosti T.), VIN: H., rok vyroby XXXX, majitela B. K., nar. XX. B. XXXX,
bytom E., ul. V. ¢. XXXX/XX., a to tym spdsobom, Ze obzalovany W. W. za pomoci lamaka poskodil
na lavych prednych dverach vlozku zamku, pricom M. E. a obzalovany P. C. opodial’ davali pozor, ¢i
niekto nejde, avSak nakolko po otvoreni dveri doslo k spusteniu poplaSného zariadenia vozidla a z
vchodu domu vysla nezistena osoba, preto z jeho odcudzenia upustili a z miesta ¢inu usli, tymto
konanim sposobili $kodu poskodenim vozidla majitelovi vozidla B. K., nar. XX. B. XXXX, bytom E., ul.
V. L. XXXX/XX,

26) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. si v ¢ase asi okolo 24.00 hod. dia 17.
februara 2009 v obci P, okres K., z dvora rodinného domu ¢. XXX prisvojili cudziu vec a to tym
sposobom, ze obzalovany W. W. vosiel cez neuzamknutd branu do dvora rodinného domu, na
vytipovanom vozidle zn. VW Sharan, nezistenej farby, EC: K. (Taliansko), VIN: H., majitela M. A., nar.
XX. A. XXXX, trvale bytom P.. XXX, okres Banovce nad Bebravou, sa za pomoci lamaka vlamal do
vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu
s obzalovanym P. C. opodial, mimo dvora, davali pozor, ¢i niekto nejde. Nasledne na pokyn
obzalovaného W. W. M. E. uvedené vozidlo odviezol do mesta Partizanske, na ulicu Z., a to za
sprievodu obZalovaného W. W. spolu s obzalovanym P. C. na druhom sprievodnom vozidle a nasledne
po dvoch diioch do obce Velké Pole, okres Zarnovica, kde obzalovany W. W. uvedené odcudzené
vozidlo predal obzalovanému Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, tymto konanim
sposobili $kodu majitelovi vozidla M. A., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom P.. XXX, okres K..

27) obzalovany W. W. spolo¢ne s obZalovanym P. C. a M. E. si v ¢ase o 01.00 hod. dna 20. februara
2009 v O., na ul. Z. U., pred domom ¢. XXXX, vchodom ¢. XX, prisvojili cudziu vec a to tym
sposobom, Ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. Ford Galaxy, &iernej metalizy, EC: O.,
VIN: H., majitela firmy Ing. O. A. - O. 0., ICO: XXXXXXXX, sa za pomoci laméaka vldmal do vozidla
cez vodicove dvere, vylomil spinaciu skrinku vozidla, toto naStartoval za pomoci tzv. krabice, pricom
M. E. spolu s obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor, ¢i niekto nejde, nasledne M. E. na pokyn
obzalovaného W. W. uvedené vozidlo odviezol do mesta Banovce nad Bebravou pred firmu A. a to za
sprievodu obzalovaného W. W. a obzalovaného P. C. na druhom sprievodnom vozidle s tym, ze asi po 3
tyzditoch od jeho odcudzenia uvedené vozidlo obzalovany W. W. predal za 830,- eur - 1.000,- eur
obzalovanému E. Z. na splatky, ktory vedel, ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti a vozidlo
rozpilil a pouzil na ndhradné diely. Z predaja vozidla dostal M. E. a obzalovany P. C. doposial’ nezistent
sumu, tymto konanim spdsobili $kodu majitelovi vozidla firme Ing. O. A. - O., ICO: XXXXXXXX na
vozidle ako aj na odcudzenych veciach.

29) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod.
dna 26. aprila 2009 do 07.00 hod. dna 27. aprila 2009 v E., na ul. W.. A., pred domom ¢. XXXX,
vchodom ¢. X, sa pokusili prisvojitt si cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obzalovany W. W. na
odparkovanom vozidle zn. Audi A6, Sedej metalizy, EC: E., VIN: H,, majitela spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a. s. Bratislava, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodicove dvere, vylomil
spinaciu skrinku vozidla, pric¢om M. E. spolu s obzalovanym P. C. davali opodial’ pozor, ¢i niekto nejde,
nakolko vSak obzalovany W. W. zistil, ze vozidlo ma zabezpecenie proti odcudzeniu, tak z kradeze
vozidla upustil a M. E. na prikaz obzalovaného W. W. posypal vnutorny priestor vozidla mletym
¢iernym korenim a spolu z miesta odisli, tymto konanim sposobili Skodu poskodenim vozidla spolo¢nosti
Kooperativa poistoviia, a.s. Tren¢in, ul. Piaristicka ¢. 16.



30) obzalovany W. W. spolo¢ne s obZzalovanym P. C. a M. E. dia 6. maja 2009 v ¢ase okolo 01.00 hod.
v E., na ul. A., pred vchodom domu ¢. XXXX/XX, si prisvojili cudziu vec a to tym sposobom, ze
obzalovany W. W. najskor znefunkénil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle zn. S-Fébia
combi, oranzovej metalizy, EC: E., VIN: E., majitela Mgr. E. C., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom E., ul.
A.. XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodicove dvere a vylomil spinaciu skrinku
vozidla, pricom M. E. spolu s obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor, ¢i nieckto nejde, nasledne
spolo¢ne odtlacili vozidlo za roh domu, kde obzalovany W. W. vymenil riadiacu jednotku, M. E. vozidlo
naStartoval a na pokyn obzalovaného W. W. uvedené vozidlo odviezol do obce Dolné Vestenice, na
parkovisko pred spolo¢nost’ Z. a to za doprovodu obzalovaného W. W. a obzalovaného P. C. na druhom
sprievodnom vozidle. Po tyzdni bolo vozidlo na zéklade pokynu obzalovaného W. W. prevezené do
gardze v Hornych Vesteniciach, kde obzalovany M. Z. v presne nezistenom ¢ase, na zaklade pokynu
obzalovaného W. W., na tomto odcudzenom motorovom vozidle zn. S-Fabia combi, na karosérii
odstranil VIN ¢islo a miesto neho vovaril cely klobuk tlmi¢a s VIN &islom z vozidla zn. S-Fabia combi,
EC: O. (predtym J., O., K.), VIN: E., ktoré prostrednictvom inych 0sob zakupil obzalovany W. W. za
i¢elom zmeny VIN ¢&isla, pri¢om obzalovany M. Z. vedel o tom, Ze vozidlo EC: E. pochadza z kradeze,
takto pozmenené motorové vozidlo si obzalovany W. W. ponechal pre svoju potrebu, a tymto svojim
konanim spdsobili §kodu spolo¢nosti Allianz - Slovenskd poistovila, a.s. Tren¢in, ul. Legionarska ¢. 14
a majitelovi vozidla Mgr. E. C., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom E., ul. A.. XXXX/XX, na odcudzenych
veciach.

33) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v ¢ase okolo 22.00 hod. dna 17. jina
2009 v O., na ul. R., pred domom - vchodom ¢. XX, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, ze
obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. S-Octavia, 1,9 TDI, stricbornej metalizy, EC: XEX
XXXX (CZ), VIN: E. F., majitela - U., a.s. [.. XX, J., Y., sa za pomoci laméka vlamal do vozidla, vo
vozidle vylomil spinaciu skrinku, toto nastartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s
obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor, ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obzalovaného W. W. M. E.
uvedené vozidlo najskor odviezol do mesta Partizdnske pri ul. Velkd Okruzna, a to za sprievodu
obzalovaného W. W. a obzalovaného P. C. na druhom sprievodnom vozidle a na druhy defi ho odviezol
do obce Velké Pole, okres Zarnovica, kde obzalovany W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,-
eur obzalovanému Y. C., ktory vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, pricom z predaja vozidla
dostal M. E. a obzalovany P. C. po 250,- eur, tymto konanim spdsobili §kodu spoloénosti Ceska
pojiStovna, a.s. Praha 1, ul. Spélena ¢. 75/16, Ceska republika, Skodu spolo¢nosti U., a.s. I.. XX, J.,
Ceska republika $kodu a Mgr. B. M., nar. X. M. XXXX, trvale byt. 1., ul. U.. XX/XX odcudzenych
veciach.

41) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v presne nezistenom ¢ase od 21.00 hod.
diia 25. decembra 2008 do 14.00 hod. dia 26. decembra 2008 v Handlovej, okres Prievidza, na ul
Okruznej, si prisvojili cudziu vec a to tym spdsobom, Ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn.
VW Passat combi, striebornej metalizy, EC: K. (Taliansko), VIN: H., majitela O. C., nar. XX. Q.
XXXX, trvale bytom I., ul. U.. XXXX/XX, sa za pomoci skrutkovac¢a dostal do vozidla, vo vozidle
vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval pomocou tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obZalovanym
P. C. opodial’ davali pozor, ¢i niekto nejde, nasledne na pokyn obzalovaného W. W. obzalovany P. C.
vozidlo najskor odviezol do mesta Novaky, ku pekarni a na druhy deit ho M. E. previezol do obce
Chynorany, pred potraviny Jednota za doprovodu obzalovaného W. W. na druhom sprievodnom vozidle
s tym, Ze v obci Chynorany obzalovany W. W. odcudzené vozidlo predal za sumu 1.000,- eur
obzalovanému B. P., ktory vedel, ze uvedené vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti a ktory ho rozpilil na
nahradné diely, pri€om z predaja vozidla dostali M. E. a obZalovany P. C. po 160,- eur, tymto konanim
sposobili Skodu majitelovi vozidla O. C., nar. XX. Q. XXXX, trvale bytom I., ul. U.. XXXX/XX., okres
Prievidza.

47) obzalovany W. W. spolo¢ne s obzalovanym P. C. a M. E. v ¢ase okolo 23.00 hod. dina 26. februara
2009 v K., na ul. E., na parkovisku pred vchodom domu ¢. XX, si pripravili k odcudzeniu cudziu vec a
to tym spdsobom, ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW Passat Variant, ¢ervenej
metalizy, EC: K., VIN: H., majitela B. C., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom K. K., ul. E.. XXXX/XX.,



sa za pomoci laméaka vlamal cez vodiCove dvere do vozidla, vo vozidle najskér poskodil mechanické
zabezpecovacie zariadenie volantu, potom skrutkova¢om vylomil spinaciu skrinku, vozidlo nastartoval za
pomoci tzv. krabice a vypol motor, pricom M. E. spolu s obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor, ¢i
niekto nejde, nasledne presli pred vechod domu ¢. XXXX/XX, na ul. Tatranskej, kde si prisvojili cudziu
vec a to tym sposobom, ze obzalovany W. W. na vytipovanom vozidle zn. VW Sharan, 1,9 TDI, Sedej
farby, EC: K., VIN: H., majitela K. M., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. K., ul. E.. XXXX/XX, sa
za pomoci lamdaka vlamal cez vodicové dvere do vozidla, vo vozidle vylomil spinaciu skrinku, vozidlo
naStartoval za pomoci tzv. krabice, pricom M. E. spolu s obzalovanym P. C. opodial’ davali pozor, ¢i
niekto nejde. Nasledne na pokyn obzalovaného W. W. M. E. zostal pri vozidle zn. VW Sharan a
obzalovany P. C. spolu s obzalovanym W. W. sa vratili k vozidlu zn. VW Passat, ktoré si predtym
pripravili k odcudzeniu. Obaja nastpili do tohto vozidla, pri¢om vozidlo riadil obZzalovany P. C., presli
okolo M. E., ktory ich nasledoval v odcudzenom vozidle zn. VW Sharan, tymto spdsobom presli na
ulicu, kde mali odparkované sprievodné vozidlo, do ktorého presadol obzalovany W. W., na ktorého
pokyn mali odviest odcudzené vozidla, nakol’ko vSak do ulice vosla motorizovana hliadka policie,
obzalovany P. C. na vozidle zn. VW Passat Variant, ervenej metalizy, EC: K. a M. E. na vozidle zn. VW
Sharan, 1,9 TDI, $edej farby, EC: BB XXXXA, zac¢ali hliadke policie unikat' kazdy inym smerom a
vozidl4 odstavili na doposial' neustalenych, ndhodnych miestach v Banskej Bystrici, na druhy den sa M.
E. spolu s obzalovanym P. C. vratili do Banskej Bystrice, pricom vozidlo zn. VW Passat Variant
nezobrali, nakolko malo prazdnu nadrz a zobrali iba vozidlo zn. VW Sharan, ktoré M. E. odviezol do
mesta Banovce nad Bebravou ku firme SAO za sprievodu obzalovaného P. C. na sprievodnom vozidle,
asi po dvoch dnioch obzalovany W. W. odcudzené vozidlo zn. VW Sharan zaviezol do obce Velké Pole,
okres Zarnovica, kde ho predal obzalovanému Y. C. za sumu 1.000,- eur, ktory vedel, Ze uvedené
vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, pricom M. E. a obzalovany P. C. dostali od W. W. z predaja kazdy
po 330,- eur a tymto konanim spdsobili Skodu poskodenim vozidla zn. VW Passat Variant majitel'ovi
vozidla B. C., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom K. K., ul. E.. XXXX/XX §kodu a majitelovi vozidla zn.
VW Sharan K. M., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom K. K., ul. E.. XXXX/XX §kodu na odcudzenom
vozidle ako aj na odcudzenych veciach.

Za to okresny sud ulozil obvinenému P. C. podl'a § 233 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere devit rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Zaroveil mu podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. ulozil ochranny dohl’ad na dva roky.

Uvedeny rozsudok okresného stidu napadol obvineny P. C. odvolanim, na podklade ktorého Krajsky sud
v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom z 29. februara 2016, sp. zn. 23To0/89/2015, v bode 4)
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. zak. vyrok o treste a ochrannom dohl'ade a podla § 322
ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému P. C. pri nezmenenom vyroku o vine podla § 233 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 1 a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na ktorého
vykon ho podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému P. C. doruceny 27. aprila 2016 a jeho
obhajkyni 20. aprila 2016, ako aj proti rozsudku okresného stdu podal obvineny prostrednictvom
obhajcu 12. aprila 2017 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por.

V dévodoch tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazuje na to, Ze prvostupniovy ani odvolaci
sud sa v potrebnom rozsahu nezaoberali spravnostou skutkovych zisteni uvedenych v napadnutych
vyrokoch rozsudku a tieto nasledne nespravne pravne posudili, ked’ze vychadzali z predpokladu, ze sa
uvedenych skutkov dopustil ako ¢len organizovanej skupiny. V tejto suvislosti obvineny namieta
nedostatoéné vyhodnotenie jednotlivych dokazov, predovsetkym svedeckej vypovede M. E., v ktorej je
mnozstvo rozporov a nezrovnalosti a podl'a obvineného ide z jeho strany o ucelovi vypoved osoby
spolupracujiicej s organmi ¢innymi v trestnom konani, ktord mala prispiet’ k objasneniu viacerych
dlhodobo neobjasnenych kradezi vozidiel v ramci Slovenskej republiky a k usved¢eniu jednotlivych
obvinenych v tejto trestnej veci. Z tohto dovodu neméze byt podla obvineného na uznanie jeho viny



postacujuca iba vypoved jedného spolupracujiiceho svedka, nepotvrdena Ziadnymi inymi priamymi alebo
nepriamymi dokazmi, obzvla$t' ak nie je mozné vylicit’ jej uc¢elovost’ motivovanu pris'ubom miernej$ieho
postihu oproti ostatnym obvinenym. Konajice sudy sa podla dovolatel'a nevysporiadali s tym, preco
svedok M. E. vypovedal najprv len o Strnastich skutkoch, ktoré spachal spolu s obvinenym W. W., ani
s tym, na zaklade ¢oho sa tento svedok takmer po pol roku rozpamaétal a zacal obvinovat’ d’al§ie osoby z
udajnej organizovanej trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho bol aj vyli¢eny na samostatné konanie. Podl'a
obvineného doslo tymto postupom konajiicich stidov k poruseniu zasady rovnosti zbrani, a tym aj k
naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por.

V dal§ej Casti dovolania obvineny poukazal na rozpor vo vypovedi svedka M. E. a svedkyne P. K. a
zaroven poukazal na skutoCnost, Ze zaistené stopy na miestach ¢inov sa nezhodovali s jeho
porovnavacimi vzorkami, neexistuje Ziaden kamerovy zaznam alebo vypis z telefonickych hovorov,
ktoré by bez ddvodnych pochybnosti preukazovali jeho vinu. Jeho odsudenie tak sudy opreli len o
svedecku vypoved svedka M. E. ako priameho dokazu bez existencie akéhokol'vek nepriameho dokazu.

Poukazal tiez na to, Ze sudy neuviedli dovod nevykonania obhajobou navrhovanych doékazov,
predovsetkym vysluchov navrhovanych svedkov a znaleckého posudku z odboru psychiatria na
posudenie doveryhodnosti svedka M. E., resp. jeho psychického stavu, neodovodnili, akymi tvahami sa
riadili pri hodnoteni jednotlivych dékazov a najmé pre¢o nevykonali d’alSie obhajobou navrhované dokazy
a nevykonali Ziadne dokazy svedciace v prospech obvinenych. Konajuce sudy sa taktiez nezaoberali
skutoénou vySkou Skody, pretoze v odbornom posudku od obchodnej spolo¢nosti, ktora nebola
opravnenou znaleckou organiziciou, sa nachéadzalo vyjadrenie ku $kode bez toho, aby tato organizécia
vykonala obhliadky odcudzenych vozidiel, pripadne nadhradnych dielov a aby zistovala, ¢i za odcudzené
vozidld nebolo poskodenym poskytnuté poistné plnenie od poistovne. Otazka vysky Skody je pritom
zakladnym kvalifikacnym kritériom pre pravne posudenie konania obvinenych, pricom konajice sudy
nahradili toto kvalifika¢né kritérium pojmom zavaznej$i sposob konania a v§etkych obvinenych oznadili
za organizovanu skupinu v zmysle § 129 ods. 2 v spojeni s § 138 pism. i) Tr. zdk. Z vykonaného
dokazovania vSak podla obvineného nevyplyva, ze by bol ¢lenom organizovanej skupiny, pretoze v jeho
konani neboli kumulativne splnené vSetky formalne podmienky vyzadované Trestnym zakonom. Sudy v
podstate len mechanicky prevzali skutkové vety obzaloby do svojich rozhodnuti, pricom absentuje
konkretizacia, v ¢om presne spocivalo planovanie ¢innosti a ako bola tato Cinnost’ rozdelena medzi
¢lenov skupiny. KedZze v konani nebolo ziadnym spdésobom preukdzané protipravne konanie z jeho
strany, konajice sudy pochybili pri hodnoteni dokazov, na zidklade ¢oho nespravne pravne posudili
predmetnu trestnu vec.

V podstate z tychto dovodov obvineny P. C. navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu z 29. februara 2016, sp. zn.
23To0/89/2015, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchéadzalo v
ustanoveniach § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. ¢) a
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., a to v jeho neprospech. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu z 29.
februéara 2016, sp. zn. 23To0/89/2015, ako aj napadnuty rozsudok okresného sudu z 2. marca 2015, sp.
zn. 2T/185/2011, a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 29. maja 2017 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury v
Trencine, ktora uviedla, Ze sa nestotoZiiuje s argumentaciou obvineného vo vztahu k dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze k obvinenym namietanym skuto¢nostiam sa
vyjadril tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, priCom tieto sa vysporiadali so vSetkymi dokazmi a
svedeckymi vypoved’ami vykonanymi na hlavnom pojednavani. Pokial’ ide o svedecku vypoved M. E.,
prokuratorka sa v celom rozsahu stotoznila s argumentaciou konajucich stidov, pretoze tato vypoved’ je
logicka, vierohodna a podporena d’alsimi dokazmi. Spdsobend vySka Skody bola v konani zistovana
znaleckym posudkom vypracovanym spolo¢nostou JHS s.r.o. Martin, ktory vSak okresny ani krajsky
sud nebrali do uvahy v dosledku konstatovania nedostatku objektivnosti pre stanovenie vysky Skody na



jednotlivych vozidlach a z tohto dovodu prekvalifikovali konanie vSetkych obvinenych z obzvlast
zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Tr. zdk. v ich
prospech na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. Z tychto dévodov je
podla nazoru prokuratorky potrebné povazovat za irelevantni namietku obvineného spocivajicu v
tvrdeni o nevysporiadani sa sidov s jeho obhajobnou argumentaciou.

Rovnako tak podla prokurétorky nie je dany ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
pretoze v ramci tohto dovolaciecho dévodu nemozno napadniit’ spdsob hodnotenia dokazu suidom. Obsah
trestného spisu v predmetnej veci neposkytuje ziadny podklad o tom, Ze by organy ¢inné v trestnom
konani, resp. konajuce sudy pri vykonavani dokazov postupovali v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami, resp. ze by vykonali relevantné dokazy, o ktoré opreli vyrok o vine, nezakonnym
sposobom.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuratorka uviedla, ze
skutkové okolnosti boli dostato¢ne objasnené a spravna je aj pravna kvalifikacia skutku.

Na zéklade uvedené¢ho prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie
obvineného P. C. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Na vyjadrenie prokuratorky obvineny reagoval podanim z 27. septembra 2017, v ktorom uviedol, Ze s
nazorom prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trencine sa nestotoZiiuje, priCcom v d’alSej Casti v zasade
zrekapituloval obsah podaného dovolania a na tomto zotrval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanic bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie st v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu
(primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iiom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [rozhodnutie najvysSicho sudu



zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012]. Teda pri zistovani déovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikicia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o namietky, ktoré obvineny vecne podradil pod dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
a g) Tr. por., treba v prvom rade uviest, ze dovolatel' ich uplatioval vz v pévodnom konani, ¢o
znamena, ze vo vztahu k tymto dovolacim dévodom je splnena podmienka dovolania uvedena v § 371
ods. 4 Tr. por., podla ktorej tieto dovody mozZno pouzit’ iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli
dovolatel'ovi zname uz v pdvodnom konani, tento uplatnil najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

V suvislosti s dovolatelom uvadzanymi namietkami, obsahovo sa vztahujicimi k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu uverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
ustanovenia teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgédnu Cinného v trestnom konani alebo sudu
ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itd skutkovil okolnost’ povazuje za dokazanu, a zZe ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze Géelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. S poukazom na uvedené je
zrejmé, ze so skutkovymi namietkami obvineného, ktorych podstata spocCiva v jeho tvrdeni o
nedostato¢nom preukazani jeho viny, sa dovolaci sid nemohol v tomto konani zaoberat’.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevysporiadanie sa prvostupfiového stidu s navrhovanymi dékazmi,
tu treba poukdzat' na to, Ze obvineny, ako aj jeho obhajkyifa navrhli v priebehu celého hlavného
pojednévania len vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k vySetreniu dusevného stavu svedka M.
E.. Na podklade jeho navrhu, ako aj navrhov ostatnych spoluobzalovanych, bola uznesenim okresného
sudu z 12. juna 2014, sp. zn. 2T/185/2011, na vySetrenie duSevného stavu menovaného svedka pribrata
do konania znalecka organizacia Centrum dusevného zdravia, s.r.o. (¢. 1. 7298 spisu). Na podklade
staznosti prokuratora vSak bolo uznesenim Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2014, sp. zn.
23Tos/118/2014, napadnuté uznesenie zrusené v celom rozsahu a prvostupniovému sudu bolo ulozené
znovu vo veci konat' a rozhodntt’ (¢. 1. 7337 - 7340 spisu), pricom v odévodneni tohto uznesenia
poukazal krajsky sud na to, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal podmienkami uvedenymi v § 150 Tr.
por., za splnenia ktorych prichadza do ivahy vySetrenie dusevného stavu svedka. Nasledne bol svedok
M. E. vypocuty na hlavnhom pojedndvani konanom 4. novembra 2014, po ktorej vypovedi prvostupiiovy
sud nevidel dévod na vySetrenie jeho dusevného stavu. Pritom podrobné dévody uviedol v tomto smere
na str. 37 rozsudku.

Pre uplnost mozno uviest, Zze na hlavnom pojednavani konanom 6. novembra 2014 so sthlasom
dovolatela v jeho nepritomnosti jeho obhajkyfa na otazku predsednicky senatu, aké maju procesné
strany navrhy na doplnenie dokazovania uviedla ,,nemdm Zziadne ndvrhy na vysluchy svedkov* (¢. 1
7401 spisu) a na hlavnom pojednavani konanom 26. februara 2015 bolo predsednickou senatu podla §
274 ods. 1 Tr. por. konStatované, Ze strany nemaji dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a
dokazovanie bolo vyhlasené za skon¢ené. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa
vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Nemozno nim napadntt’ spdsob hodnotenia dokazu stidom. Nespravne hodnotenie dokazu
mozno napravit v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z
hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci



vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze
namietkami obvineného vztahujucimi sa k nesprdvnemu hodnoteniu jednotlivych ddkazov, sa dovolaci
sud v ramci dovolania podaného obvinenym nemoze zaoberat. Nespravnym hodnotenim dékazu by sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti z dévodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu Zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014 - 11.).

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nezrovnalosti a rozpory vo vypovedi svedka E.,
nezaoberanie sa konajucich sudov vysSkou Skody a nespravnu pravnu kvalifikiciu skutku ako
spachaného organizovanou skupinou. S poukazom na vys$ie citované je zrejmé, Ze dovolacie namietky
obvineného poukazujice na rozpory v skutkovom stave, ako aj na nepreukazanie vysky Skody (ktora
navy$e nebola kvalifikaénym znakom), st namietkami skutkovymi, ktorymi sa dovolaci sud z dévodu
viazanosti zistenym skutkovym stavom [§ 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkociarkou Tr. por.]
nemohol na podklade dovolania podan¢ho obvinenym zaoberat’.

Vo vztahu k obvinenym namietanej nespravnej pravnej kvalifikacii skutku je potrebné uviest’, ze pravna
kvalifikacia skutkov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupna zodpoveda zistenému skutkovému
stavu. Podla § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie spolcenie
najmenej troch os6b na Uc€el spachania trestného ¢inu, s urCitou delbou uréenych tuloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ uspe$ného spachania trestného ¢inu. V skutkovej vete
napadnutého rozsudku je tak v uvodnej Casti, ako aj v ramci jednotlivych ¢iastkovych Utokov, zo
spachania ktorych bol obvineny P. C. uznany vinnym, podrobne opisané konanie organizovanej skupiny,
vratane rozdelenia tuloh jednotlivym c¢lenom skupiny a popisania konania obvineného v rameci
jednotlivych ¢iastkovych utokov (pricom v zadsade mozno konstatovat,, ze tilohou obvineného bolo spolu
s M. E. v bezprostrednej blizkosti miest spachania ¢inov davat’ pozor, ¢i niekto nejde). Mozno preto
uzavriet', Ze ani tento dovolaci dévod nie je v predmetnej veci zjavne splneny.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného P. C. podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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