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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. U., Statna ob¢ianka
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., dieta rodiCov: matka - U. U., §tatna oblianka SR, nar.
XX XX XXXX, bytom G., otec - I. U., Staitny obCan SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., o navrhu
matky na zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 26P/119/2021, o urcenie
miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 26P/119/2021 je
miestne prislusny Okresny sud Tren¢in.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin predlozil podla § 38 Civilného sporového poriadku (d’alejaj ,,CSP*)
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky spis sp. zn. 26P/119/2021 na rozhodnutie o urceni miestnej
prislusnosti sudu na konanie vo veci zvysenia vyzivného na maloleté diet'a a uviedol, Ze pravomoc stidov
Slovenskej republiky je dana podla ¢l 3 pism. a) Nariadenia Rady ES ¢ . 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZzivovacej povinnosti
(dalej ako ,,nariadenie ¢. 4/2009°), ked’ze Gcastnik konania povinny platit’ vyzivné ma bydlisko v
Slovenskej republike, ale podmienky miestnej prislu§nosti v zmysle § 112 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alejaj ,,CMP*) chybaju, nakol’ko maloletd v Case zaCatia konania
(27.09.2021) nemala bydlisko v obvode Okresného sudu Tren¢in ani v obvode iného sudu Slovenskej
republiky.

2. Podla § 111 pism. c) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

3. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym

zakonnym spdsobom.

4. Podla ¢l. 3 pism. a) nariadenia ¢. 4/2009, v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej



povinnosti dana sudu podl'a miesta obvyklého pobytu povinného.

5. Podla ¢l. 15 nariadenia ¢. 4/2009, rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej povinnosti sa v ¢lenskych
Statoch, ktoré su viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost' z 23.
novembra 2007 (d’alej len ,,Haagsky protokol z roku 2007) uréuje podla tohto protokolu.

6. Podla ¢l 4 bod 3 Haagskeho protokolu z roku 2007, bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny podal
navrh na prislusny organ §tatu obvyklého pobytu povinného, uplatni sa pravny poriadok tohto Statu. Ak
v§ak opravnenému nemozno priznat’ vyzivné od povinného podla tohto pravneho poriadku, uplatni sa
pravny poriadok Statu obvyklého pobytu opravneného.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zédkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud uréi, ktory sad spor prejednad a
rozhodne.

9. Najvyssi sud konstatuje, ze na konanie vo veciach vyzivného maloletych osob je v zmysle § 112 ods.
1 CMP prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko ur¢ené dohodou
rodi¢ov alebo inym zakonnym spoésobom. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze maloleta mala v
case zacatia konania (dnia 27.09.2021) dohodou rodicov ur¢ené bydlisko vo F., pri€om jej trvaly pobyt,
ako 1 trvaly pobyt navrhovatelky a povinného bolv ¢ase podania navrhu v okrese A. (¢. 1.3 az5
sudneho spisu), ku diiu zacatia konania bol otec zamestnany na tzemi Slovenskej republiky (¢. L. 35). Z
uvedeného vyplyva, ze povinny je ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom i miestom vykonu
zamestnania na jej izemi. Pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti je podla ¢l. 3 pism. a) nariadenia
¢. 42009 dand sudu podla miesta pobytu povinného, ktoré je v Slovenskejrepublike, pricom
navrhovatelka, k rukam ktorej ma povinny prispievat’ vyzivnym, podala navrh o zvySenie vyzivného na
Okresny sud Tren¢in, preto sa na danu vec podla ¢l. 4 bod 3 Haagskeho protokolu z roku 2007
vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Predmetom konania je navrh na zvysSenie vyzivného na
malolet osobu, ktoré bolo podl'a skuto¢nosti uvedenych v navrhu a listin obsiahnutych v sidnom spise
ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 15. januara 2009 ¢. k. 21C/95/2008-31 a znizené
rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dita 07. septembra 2010 ¢. k. 31P/366/2009-38, pravoplatnym
diia 09. februara 2011.

10. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sad urcil ako miestne prislu§ny std Okresny std Trencin, v
obvode ktorého ma osoba povinna platit’ vyzivné trvaly pobyt, a na ktorom sa viedlo predchadzajice

konanie o ur¢enie vyzivného.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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