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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ACCOR s. r. 0., 038 35 Val¢a 32, ICO: 36 370 193,
proti zalovanému 2/: ZOS Vrutky a.s., so sidlom Dielenska Kruzna 2, 038 61 Vritky, ICO: 31 615 619,
zastapenému JUDr. Janou Burikovou, nar. 10. 06. 1965, bytom O. Borodac¢ovej 6, 036 01 Martin, o
navrhu zalobcu na obnovu konania, o navrhu Zalobcu na preruSenie konania vedené¢ho pod sp. zn.
16Cb/2/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
septembra 2015, ¢. k. 30bo/25/2015-302, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline, ako sud prvej initancie, uznesenim zo diia 02. 06. 2015, &. k. 16Cb/2/2010-288,
navrh Zalobcu na prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 16Cb/2/2010 zamietol. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanim doru¢enym na Krajsky std v Ziline podal navrh na obnovu
konania vedeného pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 15Cb/8/2005. Sud prvej indtancie poukazal
na to, ze uznesenim zo dna 07. 12. 2011, ¢. k. 16Cb/2/2010-137 navrh zalobcu na obnovu konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 15Cb/8/2005, zamietol. Po vrateni veci NajvyS§im sidom Slovenskej republiky
ako odvolacim sudom, nasledne krajsky sud uznesenim zo dia 12. 06. 2014, ¢. k. 16Cb/2/2010-202,
konanie o navrhu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 16Cb/2/2010 vo¢i zalovanému 2/ prerusil do
pravoplatného skon&enia konania o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo diia 19.
04. 2006, ¢. k. 15Cb/8/2015-123 o nezastaveni konania vo¢i Zalovanému 2/. Na odvolanie Zalované¢ho
odvolaci sud uznesenim zo dna 19. 11. 2014, sp. zn. 30bo/53/2014, sp. zn. 30bo/54/2014, sp. zn.
30bo/55/2014 zrusil a vratil sadu prvej inStancie rozhodnutie zo dna 12. 06. 2014 ¢. k. 16Cb/2/2010-
202 na d’alSie konanie s odovodnenim, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu zalobcu bolo konanie vedené na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 15Cb/8/2015 pravoplatne skonéené.

2. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/8/2005 sa nerieSi otazka
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie krajského sudu v
konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 16Cb/2/2010, ¢o v kone¢nom dosledku konstatoval aj



Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 19. 11. 2014, sp. zn. 30bo/53/2014,
30bo/54/2014 a ¢. k. 30bo/55/2014-280.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu napadnutym uznesenim z
30. 09. 2015, €. k. 30bo/25/2015-302, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému 2/ nadhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie v danom pripade spravne vyhodnotil podmienky na
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked’ ndvrh na preruSenie konania zamietol
Zalobca Ziadal konanie prerusit’ vzhl'adom k podanému odvolaniu zo dita 14. 12. 2009 proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo dita 19. 04. 2006 sp. zn. 15Cb/8/2005, nakolko v uvedenej veci sa riesi
otazka, ktorda ma vyznam pre rozhodnutic sudu. Sud prvej inStancie v§ak podla odvolacicho sudu
spravne aj s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sud Slovenskej republiky zo dna 19. 11. 2014, sp. zn.
30bo/53/2014, sp. zn. 30bo/54/2014, ¢. k. 30bo/55/2014-280 uviedol, ze konanie o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo diia 19. 04. 2006, &. k. 15Cb/8/2005-123 bolo pravoplatne
skon¢ené dna 12. 11. 2014, a to doruc¢enim uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.
07. 2014 ¢. k. 50bo/25/2014-461 stranam sporu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ako oneskorene podané, odmietol. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca dovolanie, ktoré Najvy$§i std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
uznesenim zo diia 25. 02. 2015, sp. zn. 20bdoV/15/2015 pravoplatnym 24. 04. 2015, odmietol. Z
uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze neprebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu. Konanie, do skonéenia ktorého Zalobca navrhoval prerusit’
prejednavanti vec o obnove konania, bolo pravoplatné skonc¢ené 12. 09. 2014, a nasledne Zalobca nebol
uspeSny ani s mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory bol odmietnuty. Rovnako povazoval
odvolaci sud za potrebné uviest, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu o oneskorene podanom odvolani
neriesilo otazku, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu.

5. Preto podl'a odvolacicho sudu nie je dovod na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., nakolko neprebicha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie si mdze na zaklade vykonaného dokazovania vyrieSit v tomto
konani vSetky podstatné otdzky potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze jeho ndvrhom zo
dina 17. 12. 2010 bol krajsky sud upozorneny na procesnti vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. a to aj z dovodu, Ze sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav, ¢o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zacatie konania vedenom pod sp. zn. 15Cb/8/2005. Konajuci
sud pritom z dovodu, ze nezohladnil vo svojom zisteni skutkovy stav, podla Zzalobcu dospel vo vyroku
uznesenia z 19. 04. 2006 k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne posudenie
veci. Tento stav pravneho posudenia veci zotrvava podl'a Zalobcu doposial.

7. Vzhladom na to, Ze na zaklade odvolania zo diia 14. 12. 2009 voéi uzneseniu Krajského sudu v Ziline
zo dia 19.04.2006, sp. zn. 15Cb/8/2005, ma prebiehat’” zo strany krajského sudu konanie vedené pod
sp. zn. 15Cb/8/2005, v ktorom sa riesi otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu, zalobca navrhol,
aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
16Cb/2/2010 sa odkladd do skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
15Cb/8/2005. Zalobca taktieZ Ziada, aby sa konalo vo veci odvolania podaného vo&i uzneseniu Krajského
stdu v Ziline zo diia 19. 04. 2006, sp. zn 15Cb/8/2005. Zalobca preto navrhol, aby sa vydalo uznesenie,
ktorym sa konanie o namietkach zastavuje z dévodu, Ze namietky boli podané neopravnenou osobou a
neboli podané véas. S tym, Ze zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 15Zm/55/2004 vydany Krajskym
sudom v Ziline dia 07. 02. 2005, sa ponechéva v platnosti v celom rozsahu.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu
stotoziuje s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu, nakolko ho povazuje za vecne a pravne spravne.
Zalovany mé za to, Ze sa odvolaci sid v ramci odévodnenia dostatoéne vysporiadal so vietkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami a s argumentaciou Zalobcu. Zalovany poukazal na to, e Zalobca
nie je v dovolacom konani zastiipeny advokatom, z ktorého dévodu ziadal dovolanie odmietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.



10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti O. s. p., dovolaci
sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zdklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani pred diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

11. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

12. V danom spore zo spisu vyplyva, ze dovolatel, napriek vyzve Krajského sudu v Ziline zo diia 13. 03.
2017, €. k. 16Cb/2/2010-348 na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie dovolatel'a
v dovolacom konani (¢. 1. 348 spisu), ktoru vyzvu prevzal 07. 04. 2017, taxativnu podmienku
zastupenia advokatom nesplil. V predmetnej vyzve std prvej inStancie spravne poucil dovolatela o
nasledkoch nepredlozenia plnej moci (ako aj uvedenia dovolacicho navrhu) s tym, Ze std dovolanie
odmietne v pripade, Ze neodstrani uvedenti podmienku konania - povinnost’ byt zastipeny advokatom.
Podmienku povinného zastupenia advokatom alebo zamestnancom s pravnickym vzdelanim druhého
stupna v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania taxativne ustanovovalo ust. § 241 ods. 1 O. s. p. a
aj v sucasnosti ust. § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

13. Sud prvej indtancie z odpovede na Ziadost' (&. 1. 391 spisu) zistil, Ze Centru pravnej pomoci Zilina
bola dorucend ziadost' zalobcu o pridelenie advokata pre dovolacie konanie. Centrum po posudeni
ziadosti a dokladov dospelo k zaveru, Ze zalobca nesplia zikonom stanovené podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 10 a nasl zakona ¢. 327/2005 Z. z., kedZe
iadatelom je pravnicka osoba. Dalej Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo diia 08. 08. 2018, sp. zn.
KaZa/8426/2017 zalobcovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom
konani. Nasledne bol Zalobca vyzvou Krajského sudu v Ziline zo diia 08. 03. 2019 (¢. 1. 504 spisu)
vyzvany, aby dodato¢ne v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy predlozil plni moc pre advokata, ktory ho
bude v dovolacom konani zastupovat. Zalobca bol pouceny o nasledkoch nepredloZenia plnej moci na
zastupovanie v dovolacom konani. Dovolaci sud konstatuje, Ze predmetna vyzva bola Zzalobcovi
doru¢ena podla doruc¢enky na ¢. 1. 507 spisu dna 08. 04. 2019, na ktor nereagoval.

14. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dovodnost'ou dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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