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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta, v
trestnej veci obvineného C. Z. pre obzvlast zavazny trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.") a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 11.
jana 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z
3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,STS") z 23. juna 2010, sp. zn. PK-
2T/16/2008, bol (0. i. aj) obvineny C. Z. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného trestného
¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Tr. zak. (skutok ¢. 1/), trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. (skutok ¢. 3/) a
trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak. (skutok ¢. 5/), a to na tom skutkovom
zaklade, ze:

1/ 'V presne nezistenom obdobi najneskor v roku 2001, v meste Senica, okres Senica Y. U. zosnoval a s
doposial’ nezistenymi osobami postupne vytvaral a Strukturalne formoval zlo¢inecku skupinu, neskor
nazyvanu ,,U. alebo chlapi od U.", ktora na izemi Trnavského a Bratislavského kraja koordinovane
pbsobila az do 29. septembra 2007 s cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo
nepriamo finanény a majetkovy prospech najméd spdsobom vydierania, zastra§ovanim, podvodmi a
vyhrazkami, pricom druh a rozsah ¢innosti, planovanie sil a prostriedkov ur¢oval vyhradne Y. U., ktory
pod svojou neustdlou kontrolou jednotlivymi ulohami poveroval priamych podriadenych Cclenov
zlo¢ineckej skupiny, tzv. pravé ruky, ktorymi boli v priebehu existencie skupiny A. V., Y. S., S. E., T.
Q., blizkym organizatnym pracovnikom bol ¢len zlo€ineckej skupiny R. S. a tito d’alej v zmysle
prikazov Y. U. riadili zverené ulohy a jednotlivé akcie ako aj ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a oséb ¢innych
pre zlo¢ineckt skupinu, pricom ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny boli



Y. U. ako vodca zlo¢ineckej skupiny v celom obdobi najneskor od roku 2001 az do 29. septembra 2007,
priCom spachal skutky pod ¢. 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

A. V. najneskor od roku 2001 do aprila az maja roku 2003, potom od presne nezisteného obdobia roku
2004 do roku 2005, ktory najskor robil rozpisovanie sluzieb biletarov a vyhadzovacov na diskotékach,
potom bol v tzv. vyjazdovej skupine, neskdr bol velitelom tzv. vyjazdovych skupin, vymahal
pohladavky, bol v pozicii pravej ruky Y. U., bol povereny Y. U. riadit’ nasilnu ¢innost’ tzv. rozbijacov a
vyberanim nelegalnych poplatkov od podnikatelov za tzv. ochranu,

T. Q. najneskdr od januara roku 2005 do 29. septembra 2007 bol v tzv. vyjazdovej skupine spolu s
¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. U., bol pravou rukou Y. U., a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spachal
skutky €. 6/, 7/, 8/, 9/ a 11/,

S. E. najneskdr od roku 2003 do 29. septembra 2007 bol pravou rukou Y. U., vystupoval v zlo¢ineckej
skupine v mene Y. U., informoval Y. U. o zatknuti T. Q. a Y. Y. s tym, ze uviedol ,,zebrali nasich" a
nasledne sa vyhrazal C. A., aby nevypovedal proti Y. U. a Ze on to ide rieSit’ s obhajcom, mal na starosti
tzv. vydieracky,

T. U. najneskér od mesiaca august roku 2005 do presne nezisteného obdobia najneskér do 29.
septembra 2007 bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny s pravou rukou a ¢lenom zlo¢ineckej skupiny T. Q.,
a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny spéachal skutky ¢. 6/ a 8/,

R. S. od presne nezisteného obdobia najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007 pomahal Y. U.
zabezpecovat’ organizaciu zlo¢ineckej skupiny tym, Ze rozpisoval sluzby tzv. biletarov - vyhadzovacov a
vyjazdovych skupin, zvolaval ¢lenov skupiny na porady, robil osobného Soféra Y. U. a jeho rodine a
spachal ako Clen zlo¢ineckej skupiny skutok pod ¢islom 3/,

R. Q. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskér do roku 2005 bol tzv. biletarom -
vyhadzovaom na diskotékach, bol ¢lenom tzv. vyjazdovej skupiny a tzv. rozbija¢, a ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny spachal skutok ¢. 5/,

C. Z. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi roku 2001 najneskdr do roku 2005 bol tzv. biletirom -
vyhadzova¢om, rozbijacom a Soférom a ako ¢len zlocineckej skupiny spachal skutok ¢. 3/ a 5/,

pricom ¢innymi pre zlo¢ineckt skupinu boli:

- A. V. v Case spachania skutkov ¢. 6/, 7/ a 12/,

- C. A. v Case spachania skutkov ¢. 9/ a 11/,

- Y. R. v presne nezistenom obdobi najneskor od roku 2001 najneskdr do roku 2005 robil Soféra a
spachal skutok ¢. 5/,

- A. G. v presne nezistenom obdobi v rozmedzi od roku 2004 do 29. septembra 2007 robil biletara -
vyhadzovaca a usporiadatel'a na diskotékach a v Case spachania skutku ¢. 7/ a 12/,

- Y. Y. v ¢ase spachania skutku ¢. 11/,

pricom mjr. Bc. T. Z. v priebehu roku 2002 poskytoval podporu zlo¢ineckej skupine tym, Ze ako
prislusnik Policajného zboru Slovenskej republiky, v tom ¢ase zaradeny na OO PZ Jablonica, poskytoval
Y. U. informécie z policajného prostredia ako aj o pripravovanych a vykonavanych akciach v sluzobnom
obvode OR PZ Senica,

a zaroven Y. U. vykonaval povinné organizaéné porady s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a osobami ¢innymi
pre zlo¢inecku skupinu, na ktorych sa planovali a vyhodnocovali jednotlivé akcie zlo¢ineckej skupiny,
d’alej sa vykonavala povinnd fyzickéd priprava, Y. U. stanovil systém rozdelovania finan¢ného zisku v
zlo¢ineckej skupine, zabezpecoval ubytovanie niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, stanovoval sankcie
pri poruseni jeho prikazov a nariadeni a pri svojvolnom opusteni zlo¢ineckej skupiny a zlo¢inecka



skupina disponovala zbranami ako su baseballové palice a obusky, a motorovymi vozidlami.

3/ V presne nezisteny deil v mesiaci december v roku 2003 Y. U. ako vodca zlo¢ineckej skupiny po
tom, Co zistil, Ze Ing. V. V. md ako podnikatel neuhradeni pohladavku vo vyske 800.000,- Sk
(26.555,14 eur), poveril Y. S. v Senici, aby spolo¢ne s C. Z. vo veCernych hodinach poskodili na
vystrahu osobné motorové vozidlo zn. Renault 21 Ing. V. V., ktoré mal odstavené pred svojim rodinnym
domom v L. v A. H.,, pri€om C. Z. bol Y. U. ur€eny ako vodi¢ a Y. S. medzi tym porozbijal predné skla

na vozidle, ndsledne na to mal Ing. V. V. vyhrazny telefonat z bratislavského telefonneho cisla od
doposial’ presne neustalenej osoby, ktory sa tykal jeho neuhradenej pohladavky, na zaklade coho
vyhladal Y. U. so ziadost'ou o pomoc, ktory mu za finanéni odmenu prislibil, Ze mu v jeho probléme
pomoéze, pric¢om si s nim dohodol stretnutic v Ceskej republike v meste Hodonin v re§taurécii ,,Pirat",
kde ho priviezol Y. S. aj spolo¢ne s R. S. a tu mu Y. U. vysvetlil, ze celu zalezitost ohladom

pohladavky riesi silnd ,bratislavska skupina", pricom staci, ak vyplati sumu vo vyske 400.000,- Sk
(13.277,57 eur) a problém bude vyrieSeny, preto nasledujici deni po prechadzajaicom dohovore, pred
obcou VradiSte, odovzdal Ing. V. V. v papierovej obalke s logom Tatra banky Y. S. a R. S. finan¢nu

¢iastku vo vyske 400.000,- Sk (13.277,57 eur), ktorti potom Y. S. odovzdal Y. U. v mieste jeho

trvalého bydliska, za co Y. U. C. Z. a R. S. vyplatil finan¢nt odmenu a Y. S. odmenu vo vyske 20.000,-

Sk (663,88 eur) odmietol, lebo sa mu zdala nizka.

5/ 'V presne nezisteny den v mesiaci jul 2004 priSiel do firmy Y. C. L. V. W. H. ¢. XXX, okres Komarno
C. R,, ktory predlozil C. Y. nar. XX. Y. XXXX plntt moc na vymahanie opravnenej pohladavky A. R.,
nar. X. R. XXXX, a to prostrednictvom firmy L. R. - C., S. a S. so sidlom Q. XX, Senica, pri¢om ako
¢lenovi zlo¢ineckej skupiny mu na vymozenie tejto pohl'adavky boli vedicim zlo¢ineckej skupiny Y. U.
poskytnuti d’alsi ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, a to Y. S., R. Q. a C. Z., ktory bol vo funkcii vodi¢a a Y.
R., ktory bol pre zlo¢ineckll skupinu Cinny, a tito svojou pritomnost'ou, najma psychickym natlakom
zastrasovali C. Y., ako aj jeho rodinnych prislusnikov, a to takym sposobom, Ze po prenajati obecného
pozemku, na ktorom stala nehnutelnost’ rodinného domu rodiny Y. a hospodarske budovy, ktoré sluzia
na podnikatel'sku ¢innost’ C. Y. na tomto pozemku stanovali asi tyzden a pocas tejto doby na prikaz Y.
U. sprostredkovany C. R., aby vymohli pohladavku od C. Y., vyvijali na neho psychicky natlak takého
charakteru, Ze menovani sa poc¢as svojho pobytu spravali az do neskorych no¢nych hodin hlu¢ne,
vulgarne, vykonavali velka potrebu na pristupovych chodnikoch k domu, v zdhrade poskodzovali
foliovnik, nicili Grodu, vypustali pitnd vodu, vypinali elektrinu, kontrolovali obcianske preukazy
rodinnym prislusnikom C. Y., pricom sa mu aj C. R. vyhrazal, ze ak nezaplati, budi v tomto konani
pokracovat’, a to az do dna 23. jala 2004, kedy C. Y. vyplatil C. R. ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 115.000,-
Sk (3.817,30 eur), a na vyplateni zvySku pohladavky sa dohodol C. Y. s C. R. do konca mesiaca
september 2004, pricom zaéiatkom mesiaca september 2004 opidtovne prisli, pricom C. R. sa mu
vyhrézal, ze tentokrat to bude eSte horSie a tak znovu stanovali asi tri dni na tom istom pozemku a
spravali sa rovnakym sposobom za ucelom vymahania zvySku pohladavky od C. Y., a preto im C. Y.
dina 6. septembra 2004 vyplatil pozadovani sumu vo vyske 376.000,- Sk (12.480,91 eur), ktoru prevzal
C. R. a tuto néasledne odovzdal po predchadzajiicej vzajomnej dohode Y. U., ktory z takto vymoZzenej
sumy penazi si presne nezistenti sumu peiazi ponechal a ¢ast’ ponechal C. R. ako odmenu pre neho a C.
R. potom zo svojej ¢asti vyplatil odmenu Y. S., Y. R., R. Q. a C. Z..

Obvineny C. Z. bol za to odsudeny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 3 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2
pism. a) Tr. zak. sud zaradil do I. napravnovychovnej skupiny.

Menovany obvineny bol zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z. z. v
zneni u¢innom od 1. janudra 2006, d’alej uz len ,,Tr. por.") i spolu s d’al§imi obvinenymi zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodenému Ing. V. V. §kodu vo vyske 13.277,57 eur.

Proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku - presnejSie jeho vyroku o vine a treste - podal
obvineny C. Z. odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud") na



verejnom zasadnuti konanom 3. oktébra 2012, uznesenim, sp. zn. 1 To 8/2011, podla § 319 Tr. por.
ako nedévodné zamietol.

Dia 29. aprila 2013 bolo STS doruéené dovolanie obvineného C. Z., podané prostrednictvom nim
zvoleného obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a a smerujice proti naposledy oznatenému uzneseniu
odvolacicho sudu (v spojeni s jemu predchadzajicim prvostupnovym rozsudkom) s tym, ze ako
dovolacie dévody boli formalne ozna¢ené dévody uvedené pod pism. a) (,,vo veci rozhodol neprislusny
sud"), pism. b) (,,sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni"), pism. c) (,,zdsadnym sposobom bolo porusené
pravo na obhajobu"), pism. d) (,hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky"), pism. g) (,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom"), pism. h) (,,bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta”), pism. i) (,,rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit™) a pism. 1) (odvolaci sid zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét'vzatie odvolania) § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky, ktorymi obvineny odévodiuje naplnenie dovolacich
dévodov [s vynimkou dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. 1), ktoré dovolatel
nezdovodnil ni¢im, ¢o je ale vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu uplatnenymi vecnym vyhradami a
nie pravnymi dovodmi - ako bude zdéraznené nizSie - v podstate irelevantné], tieto uvadza dovolaci sud
nizSie, kde sa s nimi si¢asne i podrobne vysporiadava.

Obvineny s poukazom na nim uvadzané skuto¢nosti zaverom podaného dovolania navrhol, aby dovolaci
sud rozhodol, Ze:

i/ uznesenim najvyssicho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, boli poruSené ustanovenia § 89
ods. 27, § 185a ods. 1, § 235 ods. 1, § 235b ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c),
§ 190 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 5 pism. c¢), § 296 Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005 v zneni u¢innom od
1. januara 2006, § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 12, ods. 16, ods. 17, ods. 19, § 34 ods. 1, ods. 4, § 58
ods. 1 pism. e), § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1, § 168 ods. 1, § 237 ods. 3, § 238 ods. 2, § 246
ods. 2, § 249 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 250 ods. 2, § 252 ods. 2, ods. 3, § 263 ods. 4, § 264 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor"), &L 46 ods. 1, &L 48 ods. 1, &L 49, &l. 50 ods. 6, &l. 141a pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava");

i/ uznesenie najvyssicho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, sa zruSuje, a rovnako i rozsudok
STS z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, a to konkrétne vo vyroku o vine v skutkoch ¢. 1/, 3/ a 5/
u obvineného C. Z., vo vyroku o treste ako aj vyroku o nahrade $kody; tieZ Ze sa nasledne zrusuju aj
d’alSie rozhodnutia na obe zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice (a tykajuce sa obvineného C. Z.),
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

iii/ vec sa prikazuje STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa nikto z opravnenych osdb, ktorym bol v sulade s prvou vetou § 376 Tr. por.
doruceny jeho rovnopis, pisomne nevyjadril.

Vec bola predlozena najvyssiemu stdu ako stidu dovolaciemu na rozhodnutie 26. augusta 2013.
Predseda senatu dovolacieho sudu (v danom case JUDr. Peter Krajcovi€, aktualne uz funkciu sudcu

najvyssiecho sudu nevykondvajuci) vratil 11. februdra 2015 vec spat’ stidu prvého stupna ako predcasne
predlozent (tzv. ,,nakom"), pricom opédtovne bola vec predlozena dovolaciemu sudu na rozhodnutie o



podanom dovolani 23. februara 2018.

Medzitym - konkrétne dita 15. juna 2015 na verejnom zasadnuti STS uznesenim, sp. zn. BB-3Nt/1/2013
(¢. L. 458 a nasl. zv. ¢. XXXVIII), podla § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dévodu uvedeného v §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (0. i.) u obvinené¢ho C. Z. povolil obnovu
konania vo veci povodne vedenej na STS pod sp. zn. PK-2T/16/2008 a podl'a § 400 ods. 1 Tr. por.
zéroveti v jeho pripade zrusil vyrok o treste rozsudku STS z 23. jina 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, (v
spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011).

V ,,obnovenom konani" (vyrok o vine, ako i vyrok o nahrade $kody rozsudku STS z 23. jina 2010, sp.
zn. PK-2T/16/2008, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011,
zostali po povoleni obnovy konania nedotknuté) bol obvinenému C. Z. rozsudkom STS z 29. septembra
2015, sp. zn. PK-2T/16/2008 (¢. L 11 377 a nasl. zv. ¢. XL), v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z
8. novembra 2016, sp. zn. 2 To 17/2015 (¢. 1. 11 753 a nasl. zv. ¢. XLII), uloZzeny podla § 185a ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. a ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Hustavny sud") z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 - &. 428/2012 Z. z., uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 9 mesiacov s tym, ze na vykon tohto trestu bol podla § 39a ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny.

Este pred opitovnym predloZenim veci dovolaciemu sudu pritom zaslal STS obvinenému C. Z. vyzvu na
oznamenie, ¢itrva na nim podanom dovolani (€. 1. 11 135 zv. ¢. XXXIX), na ¢o obvineny oznamil sudu
svoje stanovisku, ze na podanom dovolani trva (€. 1. 11 150 zv. ¢. XXXIX).

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), pism. b), alebo
pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vsak zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich. Tie su ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s
dovodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka potom viazanosti dovolacieho siidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziiuje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania ivodom dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze v
rémci dovolacicho konania konaného na podklade dovolania obvineného nemdézu byt predmetom
prieskumu dovolacieho sudu samotné skutkové zistenia, ku ktorym dospeli vo veci konajuce sudy
nizSieho stupna (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371



ods. 3 Tr. por.), ako je to zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.
Alebo inymi slovami, ndmietky obvineného smerujuce vo¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zadverom
(namietajuce ich spravnost ¢i uplnost) su z pohladu dovolacieho konania irelevantné, kedze pre
dovolaci sud je zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany dotknutych sudov niz§ieho stupna -
ten nemoze nijako menit’, ani dopinat’.

Konkrétne, pokial’ ide o jednotlivé v podanom dovolani zo strany C. Z. uplatnené vyhrady:

Obvineny namietal, ze hlavné pojednavanie bolo v rozpore so zdkonom vykonané v jeho nepritomnosti,
ked’ze: i/ ziadost' o vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti (§ 252 ods. 3 Tr. por.) musi
urobit’ obvineny osobne, a nie prostrednictvom obhajcu - ide totiz o tkon, ktorého povaha takyto postup
vylucuje, ked’ uvedeny zaver podla nazoru obvineného podporuje i znenie druhej vety § 293 ods. 9 Tr.
por., v zmysle ktorej ziadost’ o vykonanie verejného zasadnutia (na rozdiel od hlavného pojednavania) v
nepritomnosti obvineného moze predniest’ aj obhajca obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny; ii/
si vyhradil i¢ast’ na pojednavani, na ktorom sud pristapi k vysluchom svedkov C. R. a Y. S., avsak sud
tuto jeho ziadost’ nereSpektoval a k vysluchom menovanych svedkov pristapil bez jeho pritomnosti, ¢im
porusil jeho pravo na obhajobu; iii/ sice s konanim hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti suhlasil,
avSak tento svoj suhlas vzal listom z 3. méja 2010 spat’.

Obvineny nasledne poukazal tieZ na nesplnenie podmienok u obvineného Y. U., ked” sa konkrétne malo
konat’ hlavné pojednavanie v ditoch 9., 10. a 21. septembra 2009 napriek tomu, Ze menovany odstdeny
z dovodu pretrvavajiiceho zlého zdravotného stavu ziadal o odro€enie pojednavania. Tymto malo byt
porusené jeho pravo, ako i prava spoluobvinenych zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢), pism. d) dohovoru. Pre Gplnost’ povazoval navyse za potrebné dodat’, ze
rovnako tak neboli splnené podmienky ani na vykonanie hlavného pojednavania diia 11. novembra 2008,
a to z dovodu nepritomnosti obvineného M. S., ked’Ze suhlas s konanim v nepritomnosti neumoziuje
Trestny poriadok dat telefonicky.

Napokon obvineny zdoraznil, Ze tiez aj verejné zasadnutie bolo zo strany najvyssicho sudu (ako sudu
odvolacicho) dna 3. oktobra 2012 vykonané v rozpore s § 293 ods. 3 a ods. 8 Tr. por. bez jeho ucasti,
hoci sa riadne ospravedInil z dovodu praceneschopnosti a na svojej osobnej Gcasti trval.

V doésledku vys$sSie uvedenych pochybeni boli pritom podla nazoru obvineného naplnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. g) Tr. por., ¢o ,,slovne" zhrnul tak, ze hlavné
pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie boli vykonané v jeho nepritomnosti v rozpore so zakonom, a tak
nemohol realizovat’ svoje prava obhajoby (obhajovat’ sa, klast’ vypo¢uvanym osobam otazky, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom), nasledkom ¢oho st obe napadnuté rozhodnutia zalozené na nezakonnych
dokazoch.

Prirodzene ako prvé povazoval dovolaci sud za potrebné preskimat’ ,pravdivost" danej namietky, ¢i
presnejSic namietok, kedZe v pripade zistenia jej/ich opodstatnenosti by zaoberanie sa dal§imi
namietkami stratilo zmysel - a to aj vratane zaoberania sa s namietkou ohladne tdajne nezakonného
zloZenia senatu prvostupiiového stdu, ktortl by rovnako ako vsetky d’alSie uplatnené dovolacie namietky
bolo mozné zo strany obhajoby nasledne predlozit' v ramci ,,znovu otvoreného konania".

Uvodom je tiez potrebné dat’ do pozornosti ti skutoénost’, Ze jedna ,,namietand skutoénost™ moze byt
subsumovana len pod jeden dovolaci dovod, ak pritom prichadzaji do tivahy viaceré, pod ten, ktory ma
postaveny vo vzt'ahu k inému/inym lex specialis.

V predmetnom pripade st potom namietky (ako vyplyva zo skoér uvedeného - dovolatel’ v podstate
namieta, ze tak verejné zasadnutie o odvolani, ako i hlavné pojednavanie mali byt vykonané v jeho
nepritomnosti bez splnenia k tomu potrebnych zdkonnych podmienok) podraditelné ,.len" pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. [k vzajomného vzt'ahu dévodov dovolania podla § 371 ods.
1 pism. c¢) ad) Tr. por. vid R 6/2011, pricom ak ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1pism. g) Tr.



por., tak plati tu obdobne to isté - nezakonnost’ vykonanych dokazov dovolatel’ odvija ,,len" od tdajne
nezakonne vykonaného pojednavania/verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti].

Vzhl'adom na vys$Sie uvedenti subsumpciu bolo nasledne potrebné zo strany dovolacicho sudu skiimat’
splnenie formalnej podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por., a teda uz predchadzajice
vytykanie v dovolani namietanej okolnosti v pévodnom konani (t. j. do jeho pravoplatného skonéenia) -
za predpokladu, ze tato bola obvinenému uz v danom ¢ase znama.

V tejto suvislosti potom dovolaci stid konStatuje, ze kym vysSie popisana zakonnd podmienka [vo
v§eobecnosti pre uspesnost’ namietania niektorého z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az
g) Tr. por.] ,,predchadzajicej vytky" najneskdr v odvolacom konani logicky nie je splnitel'na v pripade
namietky dovolatela ohladne tidajne nezdkonného vykonania verejného zasadnutia o odvolani v jeho
nepritomnosti, pokial’ ide o namietku, tykajicu sa nedodrzania zakonnych podmienok v suvislosti s
vykonanim hlavného pojednavania, tak v danom pripade je potrebné po preskumani prislusnej Casti
spisového materialu konstatovat’ uz jej skorSie ,,predostretie" - v ramci odvolacicho konania - len v
rozsahu uvedenom pod pism. i/ (vy$Sie). AvSak napriek tomu, Ze tvrdenia uvedené pod pism. i/ a iii/
predstavuju ,,névum" v argumentécii dovolatel’a, ide o bezprostredne suvisiace aspekty tej istej otazky, a
preto povazuje dovolaci sud za vhodné na ne reagovat’.

A/ Otazka zakonnosti vykonania hlavného pojednavania (jeho ¢asti) v nepritomnosti obvineného C. Z.

V prvom rade, tak ako to spravne uvadza aj samotny dovolatel v podanom dovolani, pritomnost’
obvinené¢ho na hlavnom pojednédvani je pravidlom, pretoze tento ako procesna strana méa vyznamné
prava, vratane prava na obhajobu (obsahujice mnozstvo ¢iastkovych prav, ako napr. pravo vyjadrit’ sa
ku kazdému dokazu, pravo zavereCnej reci a iné), ktoré modze v plnej miere uplatnit’ predovSetkym na
hlavnom pojednavani. AvSak zakonodarca ustanovil ako ,,vynimku" (z tohto pravidla) aj moznost
vykonania pojednavania v nepritomnosti obvineného - ak su k tomu splhené podmienky (§ 252 ods. 2,
ods. 3 Tr. por.).

Ak ide potom konkrétne o namietku dovolatela uvedent pod pism. ¥/, tak k tomu dovolaci sid - na
rozdiel od obvineného - uvadza, ze zakon v § 252 ods. 3 Tr. por. nepozaduje, aby ziadost’ o vykonanie
hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvineného, resp. tieZ vyslovne odmietnutie z jeho strany
zac¢astnit’ sa na hlavnom pojednavani (rozdiel je tu v tom, Ze kym spominané ziadost’ sa déva ex ante,
vyslovne odmietnutie je mozné urobit’ kedykol'vek pocas trvania pojednavania, ktoré moéze trvat aj
niekol’ko pojednavacich dni) musel urobit’ ,,osobne" obvineny, teda nie v jeho mene jeho obhajca.

Naopak, je mozné, aby tak urobil aj prostrednictvom svojho obhajcu (opravnenie na priame zastipenie
mu pri vSetkych Ziadostiach a navrhoch vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Tr. por.), a to v podstate
akoukol'vek pripustnou formou (§ 62 ods. 1 Tr. por.). Ak potom Trestny poriadok v ustanoveni § 293
ods. 9 Tr. por. vyZaduje explicitne osobitné splnomocnenie obhajcu obvineného, treba to vnimat’ ,,iba"
ako vy$§iu mieru ochrany zaujmov obvineného osobitne v pripade tohto ukonu, ktory méze smerovat’ k
zamietnutiu odvolania, a teda k pravoplatnému skonCeniu trestného stthania (vo vztahu k hlavnému
pojednavaniu neplati vztah opaku - a contrario).

Ak ide o dotknutt vec, vychadzajic z obsahu predlozeného spisového materialu (¢. 1. 3224 a nasl. zv. €.
X) mozno uviest’, ze na hlavnom pojednavani konanom dna 12. novembra 2008 obhajca obvineného C.
Z. Mgr. Leimberger v mene obvinené¢ho poziadal, aby sa dalej konalo uz v jeho nepritomnosti
(vzhladom k tomu, Ze uz predtym vypovedal) s tym, Ze zarovenl tlmoc¢il sudu jeho zdujem zicCastnit’ sa
na vysluchu svedkov R., S. a H.. STS nasledne podl'a § 252 ods. 3 Tr. por. uznesenim rozhodol o tom,
ze predmetnej ziadosti C. Z. o konanie v nepritomnosti, prednesenej tistne do zapisnice prostrednictvom
obhajcu Mgr. Leimbergera, vyhovuje.

O tom, ze neSlo o rozpor so skutocnym prejavom vole obvineného (ktory by bol predmetom
zodpovednostného vzt'ahu obhajcu, nie chybou dotknutej procesnej ziadosti), niet pochybnosti uz len s



poukazom na to, Ze tento sa na pojednavanie po 12. novembri 2008 nedostavoval (aZ na vynimky), hoci
bol o kazdom dalSom termine (pojednavanie pozostdvalo z 51 pojednavacich dni a trvalo od 11.
novembra 2008 do 23. jina 2010) aj nad’alej zo strany stidu upovedomovanym. Tiez o ucelovosti danej
namietky sved¢i i samotny obsah namietky uvedenej vysSie pod pism. iii/ (sice s konanim hlavného
pojednavania bez jeho pritomnosti suhlasil, avSak tento svoj sthlas vzal listom z 3. maja 2010 spét).

Vo vzt'ahu k ostatne uvedenému - udajnému spét'vzatiu suhlasu listom z 3. maja 2010, potom dovolaci
sud poukazuje opit’ na skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu predlozené¢ho spisu, a sice:

Na ¢. 1 7562 zv. ¢. XXVI sa nachadza ,,odvolanie" sthlasu zo strany obvineného C. Z. (nim
vlastnoruéne podpisané) s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti z 3. maja 2010 v
predmetnej trestnej veci (STS dorugené 7. médja 2010), kde menovany o. i. uviedol, Ze Ziada, aby bol o
kazdej d’alSej ¢asti hlavného pojednavania vopred vyrozumeny, nakol’ko sa tychto mieni zacastnit’.

Hned’ na nasledujucej Casti spisu sa nachadza tradny zdznam zo 7. méaja 2010, spisany asistentkou
prislu§ného senatu, kde sa doslovne uvadza nasledovné: ,Dna 7. maja 2010 o 11,55 hod. som sa
telefonicky spojila s obzalovanym C. Z. na ustny pokyn predsedu sendtu z dovodu jeho spitvzatia
suhlasu s konanim hlavného pojednavania v nepritomnosti s tym, ze som mu vysvetlila, Ze spétvzatie
sthlasu nie je mozné, nakol’ko uz bolo o konani v nepritomnosti rozhodnuté a on uviedol, Ze na konani v
pritomnosti netrva, ale Ze sa chcel len dostavovat’ na hlavné pojednavanie a byt’ o niom upovedomovany
a informovany, ¢o sa bude konat, na ¢o som mu uviedla, ze upovedomovany je vzdy o termine
hlavného pojednévania a ni¢ mu nebrani sa informovat’ na naplanované ukony. Obzalovany s takymto
postupom stuhlasil a uviedol, Ze na hlavné pojednadvanie sa dostavi."

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze materidlne k ziadnemu poruseniu prav
obvineného nedoslo, a to aj napriek tomu, Ze nie je mozné suhlasit’ s tym tvrdenim, Ze by spat'vzatie
sthlasu nebolo neskér mozné (z odévodenim, ze uz bolo o konani v nepritomnosti rozhodnut¢).

Napokon, ak ide o vecntl vyhradu uvedenu pod pism. ii/, na tito spravne (zodpovedajuco obsahu spisu)
a vycerpavajico reagoval uz odvolaci sid v ramci odovodnenia svojho dovolanim napadnutého
uznesenia z 3. oktobra 2012, ked zaver je v podstate taky, Ze predmetna namietka nezodpoveda
skuto¢nosti (t. j. nie je pravda, Ze by sud jeho ,,ziadost™ nereSpektoval). V podrobnostiach dovolaci sud
potom odkazuje na prislusnt ¢ast’ odévodenia odvolacieho sudu (str. 9 a nasl.), ktort nie je tcelné na
danom mieste opakovat’.

B/ Otazka zékonnosti vykonania verejného zasadnutia o odvolani obvineného v jeho nepritomnosti

Ani v danom smere nebolo potom zistené pochybenie zo strany konajiceho sudu. Preskumanim
prislusnej Casti predlozeného spisového materidlu totiz zistil dovolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

Odvolanie obvineného C. Z. bolo predlozené spolu s dalsimi vo veci podanymi odvolaniami (proti
rozsudku STS z 23. jana 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008) najvys$siemu stdu diia 28. septembra 2010,
pricom pre nepritomnost’ obvineného bol tento vyli¢eny na samostatné konanie, ked’ vo vztahu k inym
obvinenym odvolaci sid rozhodol bud’ 11. februara 2011 (sp. zn. 1 To 23/2010) alebo 20. aprila 2011
(sp. zn. 1 To 4/2011).

Ako nasledné terminy verejného zasadnutia na rozhodnutie o odvolani obvineného C. Z. (o ktorého
terminoch bol tento upovedomovany) boli zo strany odvolacieho sudu ur¢ené terminy 31. august 2011
(odro¢ené pre ospravedlnenie sa obvinené¢ho zo zdravotnych dovodov s tym, Ze chce byt na verejnom
zasadnuti pritomny), 8. februar 2012 (odro¢ené, pretoze obvineny nemal vykazané dorucenie
upovedomenia), 18. april 2012 (odro¢ené pre ospravedlnenie sa obvinen¢ho zo zdravotnych dévodov s
tym, Ze chce byt na verejnom zasadnuti pritomny), 13. jun 2012 (odrocené pre ospravedlnenie sa
obvineného zo zdravotnych dévodov s tym, Ze chce byt na verejnom zasadnuti pritomny), 1. august



2012 (termin zruSeny z dovodu ospravedlnenia sa obhajcu) a napokon 3. oktober 2012, kedy doslo k
rozhodnutiu zo strany odvolacicho sudu v nepritomnosti obvineného (avSak za pritomnosti jeho
obhajcu).

Tesne pred terminom posledne uvedeného vyty¢eného terminu verejného zasadnutia bolo - rovnako ako
aj v inych pripadoch - prostrednictvom advokata obvineného dorucené sudu ospravedlnenie netcasti
obvineného na zasadnuti zo zdravotnych dovodov s tym, Ze bola zaroveil tlmocena vola obvineného
zucastnit’ sa predmetného zasadnutia (z pripojenej, inak tazko Citatelnej lekarskej spravy pritom vyplyva,
ze ako diagnoza sa uvadza angina).

V zapisnici z dotknutého verejného zasadnutia je pritom uvedené nasledovné oddvodenie rozhodnutia
odvolacicho senatu o konani v nepritomnosti obvinené¢ho (¢. L 10571 zv. ¢ XXXV): ,,Predseda sendtu
uviedol, Ze niekolkonasobné ospravedlnenie obvineného C. Z. z neti€asti na verenych zasadnutiach senat
povazuje za ucelové a obstrukéné konanie zo strany obvineného v snahe zmarit’ konanie na odvolacom
sude. Obvineny viackrat predlozil necitatelné faxové ospravedlnenia vystavené opakovane tym istym
lekarom, priCom ani na vyzvy sudu nedolozil ich originaly, priCom ani v jednom pripade neslo o
vystavenu praceneschopnost’ obvinené¢ho. Zasielané lekarske potvrdenia o zdravotnom stave obvineného
boli vzdy vystavené kratko pred terminom vykonania verejného zasadnutie najvyssieho stdu."

WysSie uvedené konstatovania st v sulade s obsahom spisu, a preto aj dovolaci sid neméze povazovat
ospravedlnenie obvineného za hodnoverné (jedna z kumulativnych podmienok uvedenych v § 293 ods. 8
Tr. por.), ked’ sucasne mozno dat’ do pozornosti aj s u€¢innostou od 1. septembra 2011 (zdkonom ¢.
262/2011 Z. z.) novelizované znenie § 120 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého v pripade ospravedlnenej
neucasti obvineného na tkone organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je
obvineny povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje
ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany (v posudzovanom pripade bol dokonca o termine ,,iba"
upovedomovany), bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu
nebezpecenstva rozsirenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Zaverom potom uz iba tolko k danej Casti, ze ak dovolatel' poukazuje na udajné nezdkonné konanie
hlavného pojednavania (v uréitych v dioch) v nepritomnosti inych obvinenych, tak tymito
skuto¢nostami sa dovolaci sid neméd dovod vecne zaoberat, kedze jeho dovolaci prieskum je v
posudzovanej veci obmedzeny len na osobu obvinen¢ho C. Z. (§ 384 ods. 2 Tr. por.), ktorého prava
navy$e nemaju byt ako dotknuté namietanymi okolnost’ami.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. - po uvodnej citicii ustanoveni § 3 ods. 4 zadkona
¢. 757/2004 Z. z. a § 237 ods. 3, § 238 ods. 2, § 246 ods. 1, ods. 2, § 302 ods. 1 a § 304 ods. 1 Tr.
por. - oddvodnil dovolatel’ konkrétne tak, e po podani obzaloby na Specialny sud diia 13. jina 2008 na
neho a dal§ich (spolu)obvinenych bola predmetna trestnd vec (Y. U. a spol.) pridelena do senatu 2T v
zloZeni predseda senatu Mgr. Ivan Matel a &lenovia senatu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena Sabova.
Na zaklade navrhu predsedu senatu zo 17. jina 2008 bol opatrenim ¢. 9 z 18. jina 2008, sp. zn. Spr
385/2007, v danej veci - vedend pod sp. zn. PK-2T/16/2008 - predsedom Specilneho sudu za
nahradného sudcu urc¢eny JUDr. Jan Buvala. Ak ide o uvedeny navrh, tento bol odévodneny predsedom
senatu skuto¢nostou, Ze u obvinenych Y. U., T. Q. a C. A. je potrebné rozhodnit o d’alSom trvani
vazby, ide o senatnu vec a v sucasnej dobe senat 2T ma len dvoch ¢lenov, treti ¢len senatu JUDr.
RuZena Sabova ¢erpa riadnu dovolenku a je v zahrani¢i do 29. jina 2008, pricom o vézbe je potrebné
rozhodnut’ pred terminom jej navratu. Nasledne sa diia 25. jina 2008 aj uskuto€nil vysluch troch skor
zmietiovanych obvinenych (teda boli zo strany Specialneho stidu vykondvané dokazy, pouZitelné aj v
dalsich stadiach trestného konania) a v ten isty den bolo neskér na neverejnom zasadnuti uznesenim o. i.
rozhodnuté o tom, ze dovody vizby u nich trvaju, ked’ konal senat v zloZeni z predseda senatu Mgr.
Ivan Matel a &lenovia senatu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. Jan Buvala.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené, ak teda do trestného konania veden¢ho pod sp. zn. PK-2T/16/2008
dina 25. jina 2008 nastapil ndhradny sudca JUDr. Jan Buvala namiesto sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej,



vzhladom na § 246 ods. 2 veta posledna Tr. por. sa sudkyna JUDr. RuZena Sabova uz d’alSicho konania
a rozhodovania v predmetnej trestnej veci nemala zacastiiovat. Podl'a dovolatel'a d’alej z ustanovenia §
238 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze po podani obzaloby nezmenitelnost’ senatu (s vynimkou nastipenia do
konania ndhradného sudcu namiesto sudcu) sa vzt'ahuje nielen na vec samu, ale aj na vSetky rozhodnutia
o otazkach suvisiacich s dalSim konanim, vratane rozhodovania o vidzbe. aprick tomu ale hlavné
pojednavanie prebiehalo v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a ¢lenov senatu JUDr.
Jozefa Sutku a JUDr. RuZeny Sabove;.

Dovolatel' v danej suvislosti tiez upozornil na zasadu bezprostrednosti upravenu v § 2 ods. 19 Tr. por.,
na ktort nadvizuje ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého - ak nejde o pripad podania
obzaloby po konani o ndvrhu na dohodu o vine treste - moze std pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skutoCnosti prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané. Obdobnd uprava je stanovena aj pre verejné zasadnutie (§ 297 Tr. por.) a neverejné
zasadnutie (§ 304 ods. 1 Tr. por.). V désledku uvedené¢ho pravidla je teda podla obvineného
nevyhnutné, aby sa hlavné pojednavanie, verejné i neverejné zasadnutie konalo za stalej pritomnosti
vSetkych ¢lenov senatu (§ 252 ods. 1, § 293 ods. 1 a § 302 ods. 1 Tr. por.). Kazdy sudca sa teda musi
zuc€astnit’ konania od zaciatku az do konca, priCom k dodrzaniu tohto pravidla slizi institat ndhradného
sudcu. Ako dalsi dolezity dosledok uvedeného pravidla oznacil obvineny ustanovenie § 277 ods. 5 Tr.
por., konkrétne vetu posledni, v sulade s ktorou v pripade, ze sa zmenilo zlozenie senatu, musi sa
hlavné pojednavanie vykonat’ znova (to neplati len v pripade, ak obvineny suhlasi so zmenou v zlozeni
senatu).

Zéaverom k tomu obvineny opakovane dal do pozornosti ti skuto¢nost’, Ze pravidlo nezmenitelnosti
zloZenia senadtu sa vztahuje aj na neverejné zasadnutie (v konani pred sudom prvého stupia), ked’
navySe pri rozhodovani o viazbe na neverejnom zasadnuti prichadza do uvahy aj vysluch obvineného,
ktory mdze byt dokazom tiez vo veci samej - teda konanie neverejného zasadnutia méze mat’ priamy
vplyv na rozhodnutie v merite veci. Vo vztahu k argumentécii uvedenej v uzneseni STS z 13. septembra
2010 - tykajucej sa urcenia JUDr. Jana Buvalu za ndhradného sudcu za ucelom jednorazovej tiCasti na
rozhodovani o d’alSom trvani vizby - uviedol, ze Trestny poriadok nepoznd institit jednorazového
nahradného sudcu.

Z vyssie uvedeného je teda podla obvineného zrejmé, ze senat v zloZeni predseda senatu Mgr. Ivan
Matel a &lenovia senatu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena Sabové nebol zakonnym senatom, ked’ze
JUDr. RuZena Sabova nebola zakonnym sudcom. V rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bol(i) teda odiati zdkonnému sudcovi, ked’ rovnako o vine a treste nerozhodol sud,
ktory by bol nestranny, nakolko uvedeny vadny postup posudzovany na zaklade objektivneho kritéria
vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o jeho nestrannosti.

V prvom rade, ked’ze ide o namietku potencionalne podraditelni pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por., bolo potrebné sa zoberat” skimanim splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr.
por., a sice tym, ¢i obvineny C. Z. v pdvodnom konani (do pravoplatného skoncenia veci) predostrel
uvedenu namietku, pretoze v opa¢nom pripade by aj v pripade zistenia jej opodstatnenosti nebolo mozné
konstatovat’ naplnenie zmietiovaného doévodu dovolania (brani tomu prave uz posledne zmiefované
ustanovenie).

Dovolaci sud pritom po preskiimani predlozeného spisového materialu konStatuje, Ze dovolatel’ namietku
Gidajne nezékonne konajuceho senatu STS prvykrat uplatnil az v podanom dovolani, ked treba hned’ k
tomu zarovenr podotknit’ ti skuto¢nost, ze ,predchadzajice vytykanie" je potrebné zo strany
konkrétneho dovolatel’a, a nie napr. zo strany iného spoluobvineného, ¢o je aj dany pripad (reakcie na
obsahovo totozni namietku, predloZzeni zo strany inych spoluobvinenych, pritom najdeme tak v
uzneseni STS z 13. septembra 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, ako i uzneseni najvy3sicho sudu z 19.
augusta 2009, sp. zn. 3 Tost 13/2009, ked obe uznesenia boli vydané v stvislosti so Ziadostami
spoluobvinenych o prepustenie z viazby na slobodu - ziada sa potom tieZ podotknut, Ze pravny nazor
dovolacicho sudu uvedeny nizsie je Ciastocne odliSny od nazorov tam uvedenych, avSak v kone¢nom



désledku zaver je ten isty).

Aj napriek uvedenému zisteniu ale (ako obiter dictum) - nad rozsah teda svojej povinnosti - dovolaci sud
povazuje za ziaduce sa vyjadrit’ k predmetnej namietke nasledovne:

Je pravdou - tak ako to uvadza samotny dovolatel - Z¢ po podani obZaloby na Specidlny sud dna 13.
jana 2008 (sp. zn. VII/2 Gv 295/06) bola predmetna trestnd vec ndhodnym vyberom pridelena senatu
2T v zloZeni predseda senatu Mgr. Ivan Matel a ¢lenovia senatu JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena
Sabova, ked’ zaroven koreSpondujuca obsahu spisu je i ta skutoCnost, ze na zaklade navrhu predsedu
senatu 2T Mgr. Ivana Matela o 17. juna 2008 bol opatrenim predsedu Specidlneho stdu ¢. 9 z 18. jina
2008, sp. zn. Spr 385/2007, v uvedenej veci (proti obvinenému Y. U. a spol., vedenej pod sp. zn. PK-
2T/16/2008) podla § 246 ods. 1 Tr. por. a v zmysle ustanovenia III. oddielu Rozvrhu prace Specialneho
sudu uc¢inného od 1. janudra 2008 za nahradného sudcu ur¢eny JUDr. Jan Buvala zo senatu 1T, ktory
nasledne doplil z dévodu Cerpajucej dovolenky chybajucu ¢lenku senatu 2T pri rozhodovani o vidzbe
troch obvinenych diia 25. jina 2008. Prvostupiiové rozhodnutie - rozsudok STS z 23. jina 2010
nasledne vydal senat (2T) v zloZzeni Mgr. Ivan Matel, JUDr. Jozef Sutka a JUDr. RuZena Sabova.

Uvedené skutocnosti povazuje dovolaci sid za vhodné doplit’ niektorymi dal§imi informéciami
zistitelnymi z obsahu spisu, majicimi vyznam z hladiska nim prijatého zdveru ohladne vecnej
opodstatnenosti uplatnenej namietky, a sice najprv tym, ze v oddévodneni zmienovaného opatrenia
predsedu Specialneho sudu sa k uéelu ustanovenia JUDr. Jana Buvalu uvadza, Ze tento sa ako nahradny
sudca zucastni rozhodovania o dalSom trvani vézby obvinenych v uvedenej trestnej veci namiesto
chybajucej ¢lenky sendtu 2T JUDr. Ruzeny Sabovej, ktord az do 29. juna 2008 ¢erpa riadnu dovolenku
(¢. L 2625 zv. ¢. VII). Uz na danom mieste mozno pritom konstatovat, Ze uvedené urcenie JUDr. Jana
Buvalu zo senatu 1T na rozhodovanie o vézbe je celkom zjavne nekoreSpondujuce s tym, na ¢o shizi
in§titat nahradného sudcu (k ucelu ustanovenia nahradného sudcu vid’ § 246 ods. 1 Tr. por., - ,,Ak
mozno ddvodne predpokladat, ze hlavné pojedndvanie bude trvat’ dlhsi ¢as alebo ....").

Dalsia okolnost, na ktorti chce dovolaci stiid poukazat’ je potom ta, Ze senat v zlozeni Mgr. Ivan Matel,
JUDr. Jozef Sutka a JUDr. Jan Buvala vypoc¢ul dita 25. jina 2008 pred samotnym rozhodnutim o vizbe
obvinenych U., Q. a A., ked’ prvy zo zmienovanych sa vyjadril k dévodom vézbe ,len" prostrednictvom
obhajcu, druhy sa rozhodol vobec za nevyjadrovat’ (z dévodu nepritomnosti jeho obhajcu) a napokon
treti sa vyjadril sam - konkrétne vSak len k samotnym dévodom vizby s tym, ze v suvislosti so
skutkovymi zisteniami len poznamenal, Ze vo vztahu k dvom skutkom sa ¢iasto¢ne priznal (¢. 1. 2674 a
nasl. zv. ¢. VII). V bezprostrednej nadvéznosti na to potom treba uviest, ze ,,vypoved" A. nasledne
vobec nebola ¢itand na hlavnom pojednavani, a teda ani pouZita ako ,,podkladovd" pre vydanie
meritorneho rozhodnutia (vzhl'adom na jej obsah ani nemal byt’ preco).

A nakoniec je potrebné doplnit’ uvedené skuto¢nosti v tom smere, ze na ¢. 1. 3077 zv. €. IX sa nachadza
opatrenie predsedu Specialneho sadu ¢. 14, zo 16. oktobra 2008, sp. zn. Spr. 385/2007, ktorym bol
podla § 246 ods. 1 Tr. por. JUDr. Jan Buvala uréeny za nahradného sudcu v predmetnej trestnej veci za
ucelom ucasti na hlavnom pojednavani, a to s tym oddévodnenim, Ze je mozno dévodne predpokladat’, ze
hlavné pojednavanie bude trvat’ dlhs$i Cas, a preto je nevyhnutné, aby sa na iom zicastnil aspon jeden
nahradny sudca.

Pokial’ ide o zaver dovolacicho stidu k otazke vecnej opodstatnenosti predloZenej namietky (aj ked” sa s
flou teda nebolo potrebné zaoberat’ pre nesplnenie zdkladnej procesnej podmienky spocivajicej v potrebe
uz jej predchédzajuceho vytykania, ako uz bolo uvedené vyssie), tak tento je taky, ze pochybenie v
podobe nespravneho ,,0znacenia" JUDr. Jana Buvalu ako nahradného sudcu v opatreni predsedu
Specialneho sudu &. 9 z 18. jina 2008 je ¢isto formalneho charakteru - bez akéhokol'vek (materialneho)
vplyvu na to, Ze vo veci - v prvom stupni - inak konal a nasledne rozhodol zdkonny senat, a sice senat
2T v zlozeni Mgr. Ivan Matel, JUDr. Jozef Sutka a JUDr. Ruzena Sabova.

K bliz§iemu ozrejmeniu vyssie uvedeného zaveru dovolaci sud dodava:



Ad1/ Procesne spravne mal byt na rozhodovanie o vizbe uré¢eny namiesto ¢lenky zadkonného senatu 2T
JUDr. Ruzeny Szabovej - vzhladom na potrebu neodkladného rozhodnutia o nej pred prichodom
menovanej sudkyne z dovolenky - v stilade s § 50 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni podla II. oddielu s nazvom ,,UrCenie
sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych tradnikov" - s
odkazom na pravidla uvedené v III. oddiely (v Casti s nazvom ,,Zastupovanie sendtov'") Rozvrhu prace
Specialneho stdu vo vtedy Gi¢innom zneni zastupujiici sudca (a nie teda nahradny), avsak v zmysle
zmienovaného rozvrhu prace bol JUDr. Jan Buvala ako ¢len senatu 1T zaroven zastupujucim sudcom
pre chybajiiceho Clena senatu 2T (t. j. aj v pripade dotknutého vézobného rozhodnutia konal zakonny
senat, ¢o je v§ak kon$tatovanie uz Gplne nad ramec podaného dovolania).

Zastupujici sudca pritom v dosledku ucasti na takomto rozhodovani (ad hoc) nenastupuje do konania
(ako je tomu pri ndhradnom sudcovi - vid’ k tomu § 246 ods. 2 Tr. por.) namiesto in¢ho zadkonného
¢lena senatu, u ktorého nastala nahla prekazka, pre ktori sa nemohol zucastnit’ neodkladného ukonu, a
preto senat 2T, ktorému bola vec pridelena, spravne vykonaval hlavné pojednavanie v ,,pévodnom"
zakonnom zlozeni.

Ad2/ Je pravdou tvrdenie dovolatel'a, ze aj vysluchy vykonané v suvislosti s rozhodovanim o vizbe st
potencionalne pouzitelnymi dokazmi pre neskorSie meritorne rozhodnutie (v posudzovanej veci to
pritom v tejto potencionalnej rovine aj zostalo, ako je zrejmé uz zo skor uvedeného), avS§ak nemozno
suhlasit’ s tym konStatovanim, Ze pravidlo nezmenitelnosti sendtu (pred ktorym je potrebné aby boli
vykonané vSetky dokazy - § 278 ods. 2 Tr. por.) ,,brani" tomu, aby bolo zloZenie senatu konajuceho o
vézbe v priebehu stidneho konania iné od toho, ktoré vykonava hlavné pojednavanie a nasledne aj prijima
kone¢né (meritérne) rozhodnutie (plati vS§ak samozrejme, Ze po podani obZaloby senat ur¢eny nahodnym
vyberom nasledne rozhoduje aj o vdzbe v danej veci - § 238 ods. 2 Tr. por., pricom ale pri separatnom
rozhodovani o vizbe mo6ze dojst’ k zastupeniu ¢lena sendtu bez zmeny zlozZenia pdvodného senatu pre
nasledné rozhodovanie vo veci same;j).

Vo v§eobecnosti plati (obdobne ako je tomu napr. bezne pri ¢itani zapisnic o vysluchoch vykonanych
vySetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie v pripravnom konani), Ze ak by boli zapisnice o
vysluchoch vykonanych v priebehu stdneho konania v suvislosti s vizobnym rozhodovanim precitané
na hlavnom pojednéavani, boli by tak zdkonnym spdsobom vykonané pred konajiicim senatom (§ 278
ods. 2 Tr. por.), ktorému by nasledne ni¢ nebranilo pouzit ich ako podklad pre svoje meritorne
rozhodnutie.

Napokon zaverom k rozoberanej ndmietke iba tolko, Ze zdverom dovolatel' vyjadril pochybnosti o
nestrannosti konajiceho prvostupniového sudu, tieto vSak plne odvodil len od udajného pochybenia v
otazke zakonného zlozenia konajuceho senatu 2T.

§. V kontexte dovodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel' - po prvotnej
citdcii § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods. 1, § 263 ods. 4, § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a poukaze na R
34/1980, R 3/1981, R 9/1985, ako i rozsudok najvyssiecho sudu zo 7. aprila 2009, sp. zn. 2 Tdo 6/2009
- predovsetkym uviedol, ze ked’Ze v jeho trestnej veci nebol ani jeden svedok vypoctivany na hlavnom
pojednavani zo strany STS dotazovany, aby sa vyslovne vyjadril, ¢i pravo odopriet’ vypovedat’ podla §
130 ods. 2 Tr. por. vyuziva alebo nie, su tieto (svedecké) vypovede procesne nepouzitelné (neboli
ziskané v sulade s Trestnym poriadkom) a nemdzu teda tvorit’ podklad pre skutkové zdvery, priCom
dané pochybenie STS bolo mozné odstranit’ iba opatovnym vysluchom vsetkych svedkov. Nemozno sa
pritom stotoznit’ so zaverom najvysSicho sudu k danej otazke, uvedenym v rozsudku z 11. februara
2011, a tiez uzneseni z 3. oktobra 2012, pretoze ustanovenia § 263 ods. 4 a § 264 ods. 1 Tr. por. sa
nevzt'ahuju len na zapisnice o vypovedi svedka v pripravnom konani, ale aj na vypovede vykonané na
hlavhom pojednavani. Zakonodarca totiz hovori len o skorSej vypovedi svedka (bez rozli§enia), ktory na
hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por.



Ako d’al§i nedostatok oznacil potom obvineny to, Ze na hlavnom pojednavani boli o. i. ¢itané aj Casti
zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania za ti€elom vyjadrenia sa a vysvetlenia rozporov,
ktoré zapisnice vsak neobsahovali riadne poucenie o prave odopriet’ vypoved. Konkrétne predmetné
zapisnice neobsahovali oznaCenie skutku, resp. skutkov, ktorych sa mala vypoved tykat’, cast’ z nich
vobec neobsahovala oznacenie obvinenych, niektoré neobsahovali v§etkych obvinenych a v niektorych
chybalo uvedenie celého krstného mena. I ked niektoré zapisnice sice obsahovali vyjadrenie
»vySetrovatelom mi boli pred za¢iatkom vysluchu uvedené mena 17-tich obvinenych, proti ktorym sa
vedie trestné stihanie", aké mena boli vySetrovatelom uvedené uz vSak zo zapisnic zrejmé nie je. j z
uvedeného dévodu ma preto obvineny za to, Ze rozsudok STS z 23. jina 2010 v spojeni s rozsudkom
najvyssiecho sudu z 11. februdra 2011 a uznesenim najvyssicho sudu z 20. aprila 2011, ako aj uznesenie
najvyssieho stdu z 3. oktdbra 2012 st zaloZzené na nezakonne ziskanych dokazoch (ma ist’ pritom najma
o zapisnice o vysluchoch svedkov A. R. z 18. januara 2007, Y. S. z 9. oktobra 2007 a 18. aprila 2008,
Y. H. z 24. januara 2008, L. Y. z 18. jula 2007, F. U. z 18. jula 2007, R. Y. z 19. jula 2007, C. Y., rod.
R. zo 7. marca 2007, V. V. z 2. oktobra 2007, C. Y. z 12. februara 2007, L. Q. z 24. aprila 2007, K. S.
z 25. aprila 2007, K. U. z 24. méaja 2007, 1. T. z 8. februara 2007 a T. N. zo 14. aprila 2007 a z 23. jila
2007). K uvedenej namietke pritom nezaujal najvy$$i sid v uzneseni z 3. oktobra 2012 ziadne
stanovisko.

Napokon, v suvislosti s vysluchom svedka C. Y., rod. R., poukazal dovolatel’ na to, ze tak obhajca
obvineného U. na hlavnom pojednavani, ako i samotny menovany obvineny v ramci odvolania uviedol,
ze malo byt postupované podla ¢l. 9 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
¢lenskymi §tatmi Eurdpskej unie, ktory umozituje docasné odovzdanie os6b vo vykon trestu odiatia
slobody na tucely vySetrovania, pricom z rozsudku z 23. jina 2010 vobec nie je zrejmé, z akych
doévodov nebolo mozné alebo ziaduce, aby tento svedok bol do¢asne odovzdany na ticely jeho vysluchu
slovenskym justicnym organom. Rovnako obhajca obvineného U. a tieZ sam menovany obvineny
vyslovili nazor, ze vysluchu dotknutého svedka na Krajskom stde v Plzni sa mal zacastnit’ ndhradny
sudca, ked’ ustanovenie § 246 ods. 3 Tr. por. bolo aplikovatelné per analogiam. Z uvedené¢ho dévodu
preto ziadali o jeho opdtovny vysluch, av§ak ani predmetnymi argumentmi sa najvyssi sud v uzneseni z
3. oktobra 2012 podrobnejSie nezaoberal. Ak ide pritom o taky argument strany, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (dovolatel' tu
poukazal na rozhodovaciu ¢innost” ESLCP, ako i ustavného studu).

V pripade vsetkych ,troch" vysSie zhrnutych ndmietok obvineny zhodne upozornil i na porusenie prava
na zadkonné a spravodlivé sudne konanie vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru,
resp. tieZ prava na preskimatelné sudne rozhodnutie (v tych pripadoch, kde najvyssi sud nezaujal k jeho
namietke Ziadne stanovisko), vyplyvajuice rovnako z uz uvedenych c¢lankov. Dovolatel' tiez uplne
zaverom Vv suvislosti s vy$Sie uvedenym konStatoval, Ze sti€¢astou prava na obhajobu je nielen podavat’
opravné prostriedky, ale aj na podstatné argumenty uvedené v odvolani dostat’ primeranti sudnu
odpoved’, ¢oho nereSpektovanim v posudzovanej veci bolo potom zaroven zasadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V pripade vy$Sie uvedenych namietok (ako v pripade kazdej inej namietky) dovolatela je ako prvé
potrebné riesit’ ich potenciondlnu subsumovatelnost’ pod niektory z dovolacich dévodov, od ¢oho sa
nasledne odvija d’alsi ,,pristup" k nim zo strany dovolaciecho sudu.

Tu je mozné konstatovat, ze vecné vyhrady podrobne $pecifikované vy§Sie si v plnom rozsahu
podraditelné pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to i v tych Castiach, kde
udajnu nezakonnost’ pri vykondvani dokazovania dovolatel v podstate ,,0odvija" od porusenia prava na
obhajobu - dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je oproti predtym uvedenému dévodu
v§eobecnejsi.

A nakolko teda ndmietky st potencionalne podraditelné pod dévod dovolania podl'a pism. g) § 371 ods.
1 Tr. por., bolo potrebné sa nasledne zaoberat’ otazkou splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v § 371
ods. 4 Tr. por., a sice ich predchadzajicim vytykanim v povodnom konani (t. j. najneskdér v odvolacom



konani) - za predpokladu, ze boli vtedy obvinenému zname. V opa¢nom pripade by totiz aj v pripade
zistenia ich vecnej opodstatnenosti uvedené zakonné ustanovenie branilo dovolaciemu sudu vyslovit
naplhenie prislu$ného dovolacieho dovodu.

Dovolaci sud teda preskimal predlozeny spisovy material so zameranim na uvedent otazku a zistil, ze
zmieniovana zakonnd podmienka ,,povinnej predchadzajucej vytky" nebola v pripade dovolatel'a splnena.
To, Ze uvedené okolnosti boli vytykané zo strany inych spoluobvinenych je pritom irelevantné, ked’ze
zakon pozaduje vytykanie zo strany konkrétneho dovolatela. Rovnako je zrejmé, Ze obvinenému (resp.
obhajobe) boli namietkami tvrdené chyby zndme z priebehu konania.

S ohl'adom k posledne uvedenému je potom nasledne uplne nenalezity i poukaz, Ze odvolaci sud v
dovolani napadnutom uzneseni z 3. oktdbra 2012 nereagoval na predmetné namietky - nemal totiz na o
reagovat, ked’ze ziadne takéto namietky zo strany obvineného C. Z. v odvolacom konani predlozené
neboli. Tiez nedd nepodotknut’, Ze tak ako pri predmetnych namietkach, aj v kontexte inych namietok
dovolatel’ casto odkazuje, resp. sa odvolava (pripadne poukazuje tieZ na pochybenia) na rozhodnutia
najvys§siecho sudu, ktorymi tento ,,spravoplatnil" prvostupfiovy rozsudok z 23. jina 2010, sp. zn. PK-
2T/16/2008, vo vztahu k inym obvinenych - konkrétne ide jednak o rozsudok z 11. februara 2011, sp.
zn. 1 To 23/2010, a jednak uznesenie z 20. aprila 2011, sp. zn. 1 To 4/2011. Ide vSak o dovolanim
nenapadnuté rozhodnutia, tykajice sa inych obvinenych a dovolaci sud nema preto dévod za tymito
zaoberat’, resp. sa k nim akokol'vek vyjadrovat’.

Nemoznost' dovolacieho sudu zaoberat' sa skor neuplatnenymi namietkami v zdkonom ustanovenom
rozsahu je zasadnou kompeten¢nou otazkou, ked porusenie takého zakazu pouzitelnosti dotknutych
okolnosti by bolo prikrym porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy (dovolaci sud nemo6ze konat’ inym spésobom a
v inom rozsahu, ako ustanovuje zdkon - v tomto pripade Trestny poriadok). To v§ak neznamena, ze
dovolaci sud zaroven ,,ml¢ky" tieto dovolacie namietky, mimo moznosti ich preskimat’, vecne odobruje.

A napokon z&verom nedad nepoznamenat’ ti skuto¢nost’, ze neuSlo pozornosti konajiceho dovolacieho
senatu, Ze argumentacne Uplne totozné namietky boli predlozené aj zo strany inych obvinenych v nimi
podanych dovolaniach, pricom najvyssi sud ich vyhodnotil ako neopodstatnené - a to s podrobnym
odovodnenim (vid’ str. 38 a nasl. uznesenia najvys$siecho sudu z 24. aprila 2013, sp. zn. 1 TdoV 9/2012
;resp. tieZ rovnako str. 19 a nasl. uznesenia najvys$Sicho sudu zo 17. juna 2013, sp. zn. 1 TdoV
10/2012).

I v suvislosti s inymi dovolacimi namietkami dovolatela je pritom zjavné, Ze obvineny sa
(pravdepodobne najmid v dosledku doru¢ovani podanych dovolani navzajom na vyjadrenie - ktora
povinnost’ v§ak mimochodom z ustanovenia § 376 Tr. por. nevyplyva, kedZe spoluobvineny nie je
strana, ktora by mohla byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknutd) ,,in§pirovali" navzajom.

V kontexte uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny (opat’ najskor
citujic prislu§né ustanovenia - v danom pripade ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy)
uviedol, ze hoci v podani z 9. februara 2011 namietal obvineny Y. U. aj vady hmotnopravneho
posudenia, tymito namietkami tykajlicimi sa pravnej kvalifikacie skutku €. 1 - predovSetkym z hladiska
rozdielneho znenia a znakov daného trestného ¢inu v priebehu ¢asu - sa najvyssi sid v ramci uznesenia
z 3. oktobra 2012 bliz§ie nezaoberal. Rovnako tak nezaujal najvys$s$i sud ziadne stanovisko ani k
hmotnopravnym namietkam vo vzt'ahu k d’al§im skutkom - ¢. 2 a €. 6.

Dalej sa v podanom dovolani k tomu uvadza nasledovné (doslovne citujiic):
LPodla § 185a ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon (d’alej len ,,Tr. zak.") kto zalozi alebo
zosnuje zloCineckt skupinu, je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje, potresce sa odiatim

slobody na tri roky az desat’ rokov alebo prepadnutim majetku.

Do 31. augusta 2002 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zak. zlo¢ineckou skupinou rozumie dlhsi ¢as trvajuce



zoskupenie najmenej troch os6b na Géely pachania trestnej ¢innosti s cielom

a) dosiahnut’ zisk, alebo

b) preniknut’ do organov verejnej moci, a tak ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatelskych alebo nepodnikatel'skych subjektov, a tak ziskat' nad nimi
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z
nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom del’by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v
ramci jej vnutorného organiza¢ného usporiadania.

V dobe od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zék. zlo¢ineckou skupinou
rozumie dlhsi ¢as trvajice zoskupenie najmenej troch osdb na Géely pachania obzvIast zavaznej trestnej
¢innosti, trestného ¢inu podla § 252 alebo niektorého z trestnych ¢inov podl'a § 160 az 162 s cielom

a) dosiahnut’ zisk, alebo

b) preniknut’ do organov verejnej moci, a tak ziskat' nad nimi kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa
zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost, alebo

¢) preniknut’ do organov podnikatelskych alebo nepodnikatel'skych subjektov, a tak ziskat' nad nimi
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z
nej, ktoré sa vyznacuje vysokym stupiiom del’by prace medzi jednotlivymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v
ramci jej vnutorného organiza¢ného usporiadania.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom v tomto obdobi obzvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi su
trestné ¢iny uvedené v § 62 a tie imyselné trestné ¢iny, na ktoré tento zakon ustanovuje trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov.

V dobe od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 sa v zmysle § 89 ods. 27 Tr. zak. zloCineckou
skupinou rozumie Struktirovana skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocas urcitého ¢asového
obdobia a koné koordinovane s cielom spachat’ jeden trestny ¢in alebo viac trestnych ¢inov, za ktoré je
mozné ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pit rokov, alebo
niektorého z trestnych ¢inov podla § 160 az 162 na ucel

a) priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody,

b) preniknutia do organu verejnej moci s cielom ziskat' nad nim kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby
sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z nej, alebo

¢) preniknutia do organu podnikatel'ského alebo nepodnikatel'ského subjektu s cielom ziskat' nad nim
kontrolu alebo uplatnit’ svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost’ alebo prijmy z
nej.

V kazdom pripade vSak zaloZenie, zosnovanie, Clenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu museli byt’
pachané s cielom spachat’ trestny €in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych zavaznost’ sa postupne
menila, ale zaroven pri alternativach podla pismena a) § 89 ods. 27 Tr. zak. v zneni jeho neskorSich
zmien, vzdy to muselo byt pachané s cielom dosiahnut’ zisk, resp. na el priameho ¢i nepriameho
ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody. Oboje muselo byt naraz naplnené a u kazdého
pachatela, aj ked’ bol len ¢lenom alebo Cinnym pre zlo€ineckt skupinu, muselo to byt pokryté
vedomostnou zlozkou jeho zavinenia, minimalne vo forme uzrozumenia s tymito ucelmi. Na skutok
popisujici zaloZenie, zosnovanie a ¢innost’ zloCineckej skupiny musia nadvidzovat konkrétne skutky,
zakladajice konkrétne trestné Ciny, ktoré spadali do ramca § 89 ods. 27 Tr. zék. u¢inného do 31.
decembra. 2005, v poslednom obdobi jeho u¢innosti od 1. augusta 2004 to boli trestné ¢iny s hornou
hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej pét’ rokov alebo trestné ¢iny podla § 160 az 162 Tr.
zak. vtedy uc¢inného. Nemoze to ostat’ len v rovine v§eobecného konstatovania. V pripravnom konani
neboli zadovazené dokazy od koho konkrétne, od ktorych podnikov, ¢i fyzickych os6b mala ziskavat’
zlo¢inecka skupina finanéné prostriedky ako zisk, alebo iné materidlne vyhody (uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 2 To§ 4/2009, z 26. februara 2010).

Na skutok rozsudku popisujuci zalozenie, zosnovanie a ¢innost’ tidajnej zlo¢ineckej skupiny nenadvazuju
ziadne konkrétne skutky, zakladajuce konkrétne trestné Ciny s cielom dosiahnut’ zisk, ktoré by spadali



do ramca § 89 ods. 27 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. augusta 2002.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo vSeobecnych konS$tatovani uvadzanych v oddévodneni
rozsudku z 23. juna 2010, vychadzajicich zo vSeobecnych vypovedi spolupracujicich svedkov alebo
obzalovanych, Ze udajna zlo¢inecka skupina mala zisk z tzv. vypalného, nepostacuje, ked’ v skutkovej
vete nebol konkretizovany ziadny taky trestny ¢in. Neboli zadovazené ani ziadne dokazy, od koho
konkrétne, od ktorych podnikov ¢i fyzickych osdb mala ziskavat’ udajné zlo¢inecka skupina finanéné
prostriedky ako zisk trestnou ¢innostou, ked’ ani ziaden konkrétny poSkodeny neuviedol, Zze by bol
vydierany alebo platil tzv. vypalné.

Prvy konkrétny skutok, ktorého spachanie sa pripisuje tdajnej zlo¢ineckej skupine, sa mal stat’ az v
mesiaci december 2003, kedy vSak uz Tr. z&k. v zneni t€¢innom od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004
v ustanoveni § 89 ods. 27 vyzadoval zoskupenie najmenej troch osdb na ucely pachania obzvlast
zavaznej trestnej ¢innosti alebo taxativne uvedenych trestnych ¢inov.

Ziaden zo skutkov ¢. 3 az 5. rozsudku z 23. jina 2010, ktoré mali byt’ spachané v obdobi od decembra
2003 do jula 2004, nebol kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny trestny ¢in alebo taxativne uvedeny trestny
¢in v ustanoveni § 89 ods. 27 Tr. zak. v jeho zneni od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004. Z tohto
doévodu k spachaniu trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
185a ods. 1 Tr. zak. v dobe do 31. decembra 2005 nemohlo dojst’.

NavySe v skutkovej vete skutku ¢. 3 rozsudku absentuje obsah vyhrazného telefonatu z bratislavského
telefonneho Cisla od doposial’ neustalenej osoby, z ktorého by bolo zrejmé néasilie alebo hrozba nasilia
uvadzané v pravnej vete skutku ¢. 3 rozsudku z 23. jina 2010. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ je aj
pravne posudenie takto vymedzeného skutku nespravne.

Pokial’ ide o Ciastkovy ttok v skutku €. 5 rozsudku z 23. jina 2010, ktory mal byt spachany v mesiaci
september 2004, tento trestny ¢in bol kvalifikovany ako hruby natlak podla § 235b ods. 1 Tr. zék., za
ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky. Vzhl'adom na znenie § 89 ods. 27 Tr.
zak. v zneni u¢innom od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 teda neslo o trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej pat’ rokov.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze za ucinnosti Trestného zakona v skutkovych vetach rozsudku nie je
uvedeny ziadny trestny ¢in, ktory by zakladal zodpovednost’ za zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo alebo
¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu. Inymi slovami povedané, udajné zalozenie, zosnovanie, ¢lenstvo alebo
¢innost’ pre zlo¢inecki skupinu ani nemohlo byt spachané s cielom spachat’ trestny ¢&in, resp.
vymedzené trestné ¢iny, ktorych zavaznost’ sa postupne menila a zaroven s cielom dosiahnut’ zisk, resp.
na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej materidlnej vyhody.

V suvislosti s pravnym posudenim trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny za Gplne absurdnt povazujem ti ¢ast’ odévodnenia rozsudku z 23. juna 2010 na str. 87, kde sa
uvadza, ze podla § 185a ods. 1 Tr. zék. u€¢inného do 31. decembra 2005 (...). Jedna sa o obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (...), podla
ktorého obzvlast’ zavaznymi trestnymi ¢inmi su trestné ¢iny uvedené v § 62 (...), pricom v § 62 ods. 1
Tr. zék. v predchadzajicej uvedenej u¢innosti je v tomto ustanoveni uvedeny trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a Tr. zdk. v
predchadzajiicej uvedenej i¢innosti. Inymi slovami STS dospel k zaveru, Ze nakolko v § 62 ods. 1 Tr.
zak. je uvedeny aj trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, bol spachany
trestny ¢in trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1
Tr. zak.

Podla § 296 Trestného zdkona (mé sa na mysli zdkon ¢. 300/2005 Z. z. - poznamka dovolacieho sudu)
kto zalozi alebo zosnuje zlo¢inecku skupinu, je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje, potrestd sa
odnatim slobody na pat’ rokov az desat’ rokov.



Podl'a § 129 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 31. augusta 2009 zlo€ineckou skupinou sa na ucely
tohto zadkona rozumie Strukturovand skupina najmenej troch osdb, ktora existuje pocas urcitého
c¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny Cin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej
hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej
vyhody.

Po 1. januari 2006 nie je zo skutkovej vety skutku ¢. 1 rozsudku a na ne nadvizujuce konkrétne skutky
vobec zrejmé, v ¢om konkrétne boli naplnené znaky zlo¢ineckej skupiny, teda, ze i§lo o Struktirovanu
skupinu najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s
cielom spachat’ jeden alebo viacej zlo€inov.

Co sa tyka uvadzania ¢lenstva C. Z. v zlo¢ineckej skupine, nemozno toto tvrdit' len s poukazom na
udajné spachanie jeho skutku v bode 3/ rozsudku, kde mimo inych poukazujem na ti skuto¢nost’, ze
modj mandant kategoricky poprel akikol'vek ucast na tomto skutku s tym, ze nikdy ,svedka" Y. S.
neviezol do Zlatnickej doliny a s tymto skutkom nema ni¢ spolo¢né.

Co sa tyka skutku ¢. 5 rozsudku, kategoricky popiera jeho spachanie, na miesto Gidajného skutku
odviezol C. R. na jeho poziadanie, a to viackrat, jednak na Obecny urad a jednak na Obecnu policiu v
Kravanoch nad Dunajom, a to na poziadanic C. R., pricom viezol aj iné osoby, ktoré priviedol R., on
vSak sa ubytoval v C. R. na moteli a na druhy deil postupoval podl'a pokynu C. R., ze ich ako vodi¢
vyzdvihol a odviezol do Senice. Jemu slibena odmena za odvoz a dovoz doposial’ vyplatena nebola, v
danom pripade robil len ,taxikara", s rodinou Y. nedosiel do ziadneho kontaktu.

Pokial’ sa prvostupniovy i odvolaci sud opiera pri mojom uznani viny o vypovede Y.E., resp. C. Y., rod.
R., tu chcem poukézat, Ze obdobne nepostupoval najvyssi sud u C. Q. - vid’ uznesenie najvyssieho
sudu, sp. zn. 1 To 4/2011, z 20. aprila 2011, str. 38 ods. 4, kde nepostacovalo k usvedceniu len
samotné tvrdenie Y. S., naproti tomu v mojom pripade je tato vypoved povazovana za vierohodnu v
spojeni s C. Y, rod. R.. Davam do pozornosti dovolacicho stidu i ti skuto¢nost’, Ze sud prvého a
druhého stupiia zohladnioval Gcelové svedectva A. V., T. Q., C. A, Y. S. a C. Y, rod. R., ktorych
cielom pri tychto ucelovych vypovediach bola snaha ziskat' pre seba vyhodu, ¢i uz v menSom treste,
resp. ziskanie beztrestnosti, vid’ S. - Y..

Z ustanovenia § 89 ods. 27 Tr. zak. okrem in¢ho vyplyva, Ze zlo¢ineckou skupinou sa rozumie dlhsi ¢as
trvajiice zoskupenie najmenej troch 0s6b na tGcely pachania trestnej ¢innosti. S nezistenymi osobami nie
je mozné postupne vytvarat' a Strukturdlne formovat’ zlo¢inecku skupinu, nakol’ko absentuje jeden zo
zakladnych znakov zlo¢ineckej skupiny, ktorym je zoskupenie najmenej troch os6b. Inymi slovami, aby
doslo k zaloZeniu zlo¢ineckej skupiny, musia byt ustalené minimalne tri konkrétne osoby, ktoré sa na
ucely pachania trestnej ¢innosti uvedenej v ustanoveni § 89 ods. 27 Tr. zak. zoskupia. Z tohto dévodu
povazujem pravne posudenie skutku ¢. 1 rozsudku z 23. jina 2010 za nespravne a odporujuce
ustanoveniu § 185a ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 89 ods. 27 Tr. zak."

Ak ide o vysSie uvedenu cast’ dovolacej argumentacie, k tejto je potrebné v prvom rade uviest, Ze ¢ast’ z
vys§ie uvedenych namietok je skutkového charakteru, a teda z pohladu daného dovolacieho konania
irelevantného, a Cast’ tvoria namietky pravne, ked’ iba tymito sa je potrebné zo strany konajiceho
dovolacicho senatu zaoberat’ - z hladiska ich potenciondlnej subsumovatelnosti pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pod namietkami, ktorymi dovolatel’ ,,broji" proti ustalenym skutkovym zaverom ucéinenym zo strany
sudov niz§ieho stupna (od nespravnosti ktorych odvija nasledne nespravne pravne posudenie), treba
potom konkrétne rozumiet’ tie z vyS$Sie uvedenych tvrdeni, v ktorych sa argumentuje: nedostatkom
pozadovaného zavinenia; nepreukdzanim toho, od koho konkrétne mala ziskavat' (udajnd) zlo¢inecka
skupina finan¢né prostriedky ako zisk trestnou ¢innostou; nemoznostou uvadzania Clenstva C. Z. v



zlo¢ineckej skupine len s poukazom na udajné spachanie skutku ¢. 3/, na ktorého spachani
mimochodom svoju ucast’ kategoricky poprel (ze nikdy svedka Y. S. neviezol do Zlatnickej doliny);
nespachanim skutku ¢. 5/ (a to v celom rozsahu suvisiacej argumentacie - so zaverom, ze robil len
»taxikara"); a napokon i tym, Ze oba vo veci konajice sudy sa pri uznani viny dovolatel'a opieraji o
vypovede Y. S., resp. C. Y., rod. R., ktoré vS§ak nemali byt’ povaZzované za vierohodné, ked boli zaroven
zohl'adilované i d’alSie i¢elové svedectva.

Vo ,,zvysku" ide potom o namietky pravne, ked’ podstata argumenticie dovolatela v suvislosti so
skutkom ¢. 1/ spo€iva v tom, ze pravna kvalifikacia predmetného skutku ako trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
(resp. v pripade niektorych inych spoluobvinenych ako =zaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. v prisluSnom zneni) je nespravna,
ked’ze v ziadnom relevantnom ¢ase nemozno s poukazom na d’alSie stthané konkrétne skutky hovorit’ o
naplneni v§etkych zdkonom pozadovanych znakov zlo¢ineckej skupiny.

Pokial’ ide pritom o ¢asovo chronologicky vyvoj definicie zlo¢ineckej skupiny, ktora bola najskor
definovand v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 89 ods. 27 a v ,,novom" Trestnom
zakone ¢. 300/2005 Z. z. néasledne v ustanoveni § 129 ods. 3 aktudlne ods. 4), uvedeny dovolatelom v
podanom dovolani, tak tento je spravny - zodpovedajici prislusSnym legislativnym zmenam, a preto sa ho
aj rozhodol dovolaci sud odcitovat’ (keby to neurobil v ramci sumarizacie namietok uvedenych vyssie,

urobil by tak v ramci vysporiadania sa s nimi - z dévodu prehl'adnosti).

Obsahom pravnej namietky dovolatel'a uvedenej v suvislosti so skutkom ¢. 3/ je napokon t4 skuto¢nost’,
ze pravne posudenie predmetného skutku nemoéze obstat’ z dévodu absentujuceho nasilia alebo hrozby
nasilia v skutkovej vete (tato totiz neobsahuje obsah vyhrazného telefonatu).

Dovolaci sud - pri viazanosti uplatnenymi vecnymi namietkami (R 120/2012) - konStatuje, ze s vyS$Sie
uvedenym pravnym nazorom dovolatel’a sa nie je mozné stotoznit’, a to z nasledovnych dévodov:

V prvom rade, ak ide o vo v§eobecnosti zakonom pozadované znaky zlo¢ineckej skupiny, tak tymito su:
i/ zoskupenie najmenej troch 0sdb;

i/ existencia zoskupenia pocas urcitého (dlhsicho) obdobia;

iii/ ucel zoskupenia - pachanie trestnej Cinnosti (sucastou neskorsich legalnych definicii zlo¢ineckej
skupiny je i presnejSie uvedeny pozadovany druh pachanej trestnej ¢innosti);

iv/ ciel pachania trestnej Cinnosti - o. i alternativa (relevantnd z hladiska posudzovanej veci)
dosahovania zisku, resp. priame ¢i nepriame ziskanie finan¢nej vyhody alebo inej materialnej vyhody;

v/ Struktirovanost’ zoskupenia a koordinovanost’ jeho konania (uvedené znaky boli zdkonom pozadované
az s uCinnostou od 1. augusta 2004), resp. vysoky stupenn delby prace medzi jednotlivymi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny v ramci jej vnitorného organiza¢ného usporiadania (do 31. jula 2004).

Co sa tyka potom skutkovej vety uvedenej pod &. 1/, ktorej znenim je dovolaci sud viazany (a ktora je v
plhom zneni citovana hned’ ivodom oddévodnenia daného rozhodnutia), tak z jej obsahu je potom zrejmé
jednak naplnenie vSetkych vysSie uvedenych definiénych znakov zlo¢ineckej skupiny a jednak tiez
celkom nepochybne i to, Ze dovolatel’ C. Z. bol ¢lenom tejto zlo¢ineckej skupiny (konkrétne vykonaval
funkciu tzv. biletara - vyhadzovaca, rozbijaca a Soféra) - zosnovanej najneskér v roku 2001 Y. U. spolu
s inymi nezistenymi osobami a pdsobiacej do 29. septembra 2007 - v rozmedzi rokov 2001 az 2005.
Preto aj pravne posudenie dotknutého skutku u obvineného C. Z. ako (obzvlast zdvazny) trestny Cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Tr. zak. (kvalifikacne bol v pripade menovaného obvineného pouzity Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005) - je spravne.

Zo zmieniovanych definiénych znakov zlo¢ineckej skupiny sa je pritom potrebné s ohladom na obsah
podaného dovolania blizSie pozastavit’ ,len" pri dvoch, a sice vyssie uvedenych pod pism. i/ a iii/ (tento
sa pritom zaroven ,,prekryva" so znakom uvedenym pod pism. iv/).



Ak ide o ,,prvy" znak, spocivajici v nevyhnutnosti zoskupenia najmenej troch osdb, tak o jeho naplneni
nemozno podla nazoru dovolatel'a hovorit' v posudzovanom pripade preto, lebo ,,s nezistenymi osobami
nie je mozné postupne vytvarat' a Strukturdlne formovat’ zlo¢ineckl skupinu", resp. ,,inymi slovami, aby
doslo k zaloZeniu zlo¢ineckej skupiny, musia byt’ ustalené minimalne tri konkrétne osoby."

PredovSetkym, je jasné, Ze minimalne tri osoby sa vyZzaduji tak na zaloZenie (zosnovanie) zlo¢ineckej
skupiny, ako i pocas jej trvania - uvedené ale v posudzovanej veci nie je problematické. AvSak, na
rozdiel od vyssie uvedeného tvrdenia je dovolaci sud toho nazoru, Ze na naplnenie zmietiovaného znaku
plne postacuje, ak vo veci konajici sud na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k jednozna¢nému
zaveru, ze v ivode - pri zaloZeni (zosnovani) konkrétnej zlo¢ineckej skupiny participovali minimalne tri
osoby s tym, ze vSetky tieto osoby sa nemusi podarit’ identifikovat’ presne menom a priezviskom.

Tak, ako aj v inych pripadoch, i tu bol jednym zo zakladatelov (zosnovatelov) zarovenn vodca
zlo¢ineckej skupiny, priCcom podla znenia ustaleného skutku mal tento dotknutu zlo¢inecku skupinu
najneskor od roku 2001 postupne vytvarat’ a Strukturalne formovat ,,s doposial’ nezistenymi osobami". Z
hladiska pouzitého gramatického tvaru je teda zjavné, Ze tu okrem Y. U. mozno hovorit o d’alSich
minimalne dvoch osobach, a teda vyssie uvedeny znak bol naplneny.

Pokial’ ide potom o samotny ucel zoskupenia, k nesplneniu ktorého znaku smerovala prevaznd cast’
dovolacej argumentacie obvineného C. Z., tak v danom smere poukazoval menovany konkrétne na to,
ze:

Ad1/ zékon v dobe do 31. augusta 2002 pozadoval, aby zoskupenie bolo vytvorené na ucely pachania
trestnej ¢innosti, avSak z daného obdobia nie je ziaden zo stihanych skutkov - prvy konkrétny skutok,
ktorého spachanie sa pripisuje (idajnej) zlo¢ineckej skupine, sa mal totiz stat’ az v mesiaci december
2003.

Ad2/ v dobe od 1. septembra 2002 do 31. jula 2004 sa vyZadovalo pachanie obzvlast’ zavaznej trestnej
¢innosti (obzvlas§t zavaznymi trestnymi ¢inmi boli pritom vSetky umyselné trestné ¢iny s hornou
hranicou trestnej sadzby trest odiatia slobody najmenej 8 rokov a trestné ¢iny konkrétne vymenované v
§ 62 Tr. zak. - napr. trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 3, resp. hrubého natlaku podl'a § 235a ods.
2,3,4a5a§235bods. 4a5 Tr. z&k.), trestného ¢inu legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252
alebo niektorého z korupénych trestnych ¢inov podla § 160 az 162, avsak tento znak v uvedenom
obdobi nemohol byt’ naplneny, pretoze Ziaden z konkrétnych skutkov spachanych v predmetnom obdobi
nebol takto kvalifikovany.

Ad3/ v dobe od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2005 zakon pozadoval jeden alebo viac trestnych
¢inov, za ktoré je mozné ulozit' trest odinatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 5
rokov alebo niektory z korupénych trestnych ¢inov podla § 160 az 162 Tr. zék., priCom ale za skutok
¢. 5/, spachany v mesiaci september 2004, kvalifikovany ako hruby natlak podla § 235b ods. 1 Tr. zak.,
bolo mozné ulozit’ ,,len" trest odnatia slobody na 1 az 3 roky.

Zjednodusene povedané, dovolatel’ otdzku spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ¢. 1/ - ako trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny robi bezprostredne zavislou od existencie a
(zaroven) naslednej pravnej kvalifikacie d’alSich skutkov, ,pricitatelnych" tejto zlo¢ineckej skupine. Na
danom mieste sa Ziada pritom poznamenat’, Ze v preskimavanej veci bolo rozsudkom STS z 23. juna
2010, sp. zn. PK-2T/16/2008, odsudenych spolu 15 oséb za 12 skutkov, ked skutok ¢. 1/ bol
kvalifikovany ako zalozenie, zosnovania a podporovanie zlo¢ineckej skupiny (podl'a Trestného zakona v
rozdielnom zneni ucinnosti u jednotlivych obvinenych) a v pripade dalSich skutkov i§lo takmer
bezvynimoéne bud’ o trestny ¢in vydierania alebo hrubého natlaku.

Ak ide o vyssie uvedené ivahy obvineného C. Z., tak dosledkom tychto je vlastne zaver, ze ,trestny ¢in
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. (resp. podla § 296 Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z. z.) je samostatne



nestihatelny", ¢o rozhodne treba popriet’.

K ,,skutkovej oddelenosti" - t. j. ide o viacCinny subeh trestné¢ho ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. resp.
podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a iného trestného ¢inu - sa, a to judikatirne najvyssi
sud uz vyjadril v rozsudku z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, publikovanom pod R 29/2018.
Odkazujic na tam uvedené zavery, uvadza dovolaci std v suvislosti preskimavanej veci nasledovné:

V tejto veci je tCel resp. ciel’ zaloZzenia (existencie) zlo¢ineckej skupiny vyjadreny v skutku ¢. 1/ tak, ze
tato bola zalozena a fungovala s ,,cielom pachania zlo¢inov tak, aby tym ziskali priamo alebo nepriamo
finan¢ny a majetkovy prospech najmé spésobom vydierania, zastraSovanim, podvodmi a vyhrazkami",
tiez je dalej v skutku uvadzané ,,vymahanie pohl'adavok", ¢i ,,vyberanie nelegalnych poplatkov od
podnikatelov za tzv. ochranu" ako sti€ast’ rimcového popisu trestnej ¢innosti, ked’ vyznamna z hl'adiska
dalsich zaverov dovolacieho sudu je i ta skutocnost’, Ze ,,zlo¢ineckd skupina disponovala zbratiami ako
su baseballové palice a obusky".

Plati, Ze trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny je trvacim trestnym
¢inom, a teda z hl'adiska vyvojovych §tadii, ¢asom spachania (dokonania) tohto ¢inu je okamih vzniku
protipravneho stavu, a okamihom jeho dokoncenia (,,dopachania") je odstranenie (zanik) protipravneho
stavu (alebo oznamenie vznesenia obvinenia, ak by protipravny stav nadalej pretrval) - v posudzovanej
veci v pripade obvineného C. Z. ,,odstranenia protipravneho stavu" prestavuje konkrétne ukonéenie jeho
¢lenstva v zloCineckej skupine v roku 2005 (preto trestnost’ ¢inu u neho posudena podla Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005, ked’ze neskor§i zakon nebol pre neho
priaznivej$i - § 2 ods. 1 aktudlne uc¢inného Trestného zédkona a sprostredkovane § 16 ods. 1 Trestného
zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 205). Zaroven vSak ale plati, ze ak mame hovorit o
Ludrziavani protipravneho stavu", tak po cely ¢as musi ist’ - jednoducho povedané - o tato protipravnu
¢innost, t. j. neustile napliajucu znaky prisluinej skutkovej podstaty (trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla Trestného zdkona v prisluSnom zneni - v
preskiimavanej veci bol tento u jednotlivych obvinenych pouzity v rozdielnom zneni vzhl'adom na ich
ucast’ v skupine, resp. ¢innosti pre iu).

Wisie uvedené konstatovanie - o nevyhnutnosti neustaleho napliania znakov prisluinej skutkovej
podstaty - potom ale neznamen4, Ze ¢lenovia ur¢itého zoskupenia sa musia v rozhodnom ¢ase dopustit’
(byt’ pravoplatne uznani za vinnych) presne toho druhu trestnej ¢innosti, resp. trestného ¢inu s takou
hroziacou sadzbou ako to pozaduje Trestny zdkon od 1. septembra 2002 s uréitymi obmenami az
doposial.

Rozhodujtice je, Ze zlo¢inecka skupina po cely ¢as existuje za tym ucelom, a prave neustala danost’ toho
ucelu je rozhodujica (aj keby sa v ur¢itom rozhodnom ¢ase napr. ziadneho trestného ¢inu preukazatelne
nedopustila). To, ¢ije v tom - ktorom pripade ¢el zoskupenia taky, ako pozaduje zakon (v rozhodnom
zneni), nemoze byt potom zavislé len od konkrétneho pravneho posudenia dalSich konkrétnych skutkov
pri¢itatelnych tejto skupine, resp. celkovo vobec od ich spachania (aj ked’ v konkrétnom pripade méze
byt splnenie ucelu evidentné prave z tychto d’alSich konkrétnych skutkov).

Neplati teda, Ze na to, aby bolo mozné hovorit’ o zlo¢ineckej skupine, na skutok popisujuci zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny musia nadvdzovat konkrétne skutky, zakladajuce
zakonom presne pozadované trestné ¢iny. Trestnost’ tu spo¢iva vo vedomej prislu$nosti k ucelovo
zameranej skupine, v jednotlivych zdkonom wustanovenych formach takej prisluSnosti (aktudlne
¢lenstvo), a ucel zaloZenia skupiny sa bud’ pachanim d’alSej trestnej ¢innosti naplni (vtedy pdjde o iné
skutky a viac¢inny subeh trestnych ¢inov), alebo nenaplni (je mozné ,,s6lo" stihanie len za vytvorenie
Struktary skupiny a zaclenenia sa do nej, napr. pri ,predéasnom" odhaleni takej ¢innosti bez jej
konkrétnych, G&el napliajucich vysledkov).

Ugel zalozenia skupiny (aj in concreto) spodiva (a imysel pachatelov nepochybne smeruje) k
maximalizacii kriminalne relevantného efektu (napr. majetkového profitu z vypalnictva a vymahaéstva



ako foriem trestného ¢inu hrubého natlaku). Splnenie kvalifikaénych parametrov trestnej ¢innosti
charakteristickej pre zlocineckll skupinu (nie trestnej ¢innosti ex post spachanej, ale z hladiska ucelu
skupiny zamysl'anej) teda nie je limitované d’al$imi skutkami, ktoré su ¢lenom (preukazatelne zaloZenej)
skupiny v priebehu jej ¢innosti dokdzané (aj ked’ takd okolnost’ hodnotenie ddkazov vo vztahu k
predmetnej otazke nepochybne zjednodusi).

Pokial’ ide o preskimavant vec, skutkova veta €. 1/ obsahuje uvedenie ucelu zalozenia ako i naslednej
existencie zoskupenia (vid' vysSie), ked tam uvedeny druh trestnej Cinnosti je taky, ze v kazdom
rozhodnom obdobi trvania dotknutého zoskupenia (najneskor od roku 2001 do 29. septembra 2007)
splital vzhladom na hroziace trestné sadzby zikonom pozadovany druh zavaznosti trestnej ¢innosti, za
ucelom ktorého dotknuta skupina bola zalozena a kvoli ¢omu vlastne neustale existovala.

Konkrétnejsie - s ohl'adom na predlozené dovolacie ndmietky obvineného - mozZno uviest, ze napr. za
spachanie trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom od roku 2001 do 31. decembra 2005 hrozilo odnatie slobody od 3 do 10 rokov (uz v
prvom odseku).

Ak ide potom o trestny ¢in vydierania, za tento Trestny zakon v zneni u¢innom od roku 2001 do 31.
decembra 2005 v druhom odseku hrozil trestom odiatia slobody od 2 do 8 rokov, priCom si treba
uvedomit’, ze pri kvalifikaénom znaku v podobe okolnosti podmieniujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby
- napr. sposobenie $kody pozadovaného rozsahu, bolo v pripade ¢lenov dotknutej skupiny jasné, ze
nemali vopred ur¢ené obmedzenie pokial ide o vySku sposobenej Skody (prave naopak, cielom pachania
trestnej ¢innosti bolo dosahovanie majetkového prospechu, a teda ,,&im viac, tym lepsie").

Taka tivaha nie je relevantna na sprisnenie kvalifikacie d’alSich oddelenych skutkov, ale (ako uz bolo
uvedené) na posudenie naplnenie ucelu zaloZenia skupiny, a teda na pravnu kvalifikaciu tym dotknutého
»primarneho" ¢inu v ramci viac¢inného stbehu trestnych ¢inov dovolatel'a ako obvinené¢ho, ako aj (uz
mimo tohto dovolacieho konania) jeho spoluobvinenych.

Vo vztahu k pravnej namietke, uplatnenej v stvislosti so skutkom ¢. 3/ potom dovolaci sud uvadza iba
tol’ko, Ze nie je pravdou, Ze by v ustalenej skutkovej vete nebol podklad pre prislusni pravnu
kvalifikaciu. Nasilie je tu vSak v podobe nasilia na veci, ked” konkrétne smerovalo vo¢i osobnému
motorovému vozidlu poskodené¢ho, ¢o malo byt (resp. bolo) prostriedkom natlaku na voélu
poskodeného. Je ale potom potrebné zaroven podotknut’ i to, Ze ked’ze nie je zrejmé zo skutku, ¢o bolo
obsahom nasledného ,,vyhrazného" telefonatu poskodenému, v pravnej vete je nespravne uvedeny aj
druhy alternativny (objektivny) znak prislusnej skutkovej podstaty v podobe ,hrozby nasilia", ktoré
pochybenie vSak ale nemé vplyv (pri existencii ,,nasilia") na inak spravnu pravnu kvalifikdciu zisteného
skutku ako trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. (vid’ k tomu i § 371 ods. 5 Tr. por.).

V uvedenom kontexte - v suvislosti s otdzkou pravnej kvalifikacie ostatne zmieiiovaného skutku ¢. 3/ -
povazuje pritom dovolaci sud za potrebné (nad rozsah dovolacej namietky, ktorou je viazany) poukazat’
zarovenl 1 na prisluSnl ¢ast’ odévodnenia prvostupiiového sudu, ked tento uviedol, ze z dovodu, ze
skutok bol spachany za uc¢innosti ,,starého" Trestného zdkona (zakon €. 140/1961 Zb., ktorého pouzitie
bolo priaznivejSie ako pouzitie ,,nového" Trestného zakona) zlo¢ineckou skupinou, nemohol vyhodnotit’
otazku spolupachatel'stva, ani ti€astnictva, lebo by tym vlastne pravne poprel spachanie trestného ¢inu
zlo¢ineckou skupinou, pricom pri dotknutom trestnom ¢ine v danom ¢ase neexistovala kvalifikovana
skutkova podstata pre jeho spachanie zlo¢ineckou skupinou.

AvSak, nepouzitie konajicimi stdmi kvalifikaného znaku spachania dotknutych cinov ,ako clen
organizovanej skupiny" nebolo spravne, pri viac¢innom subehu nadvazujucich trestnych ¢inov o také
spachanie §lo (az sucasne aktualnym ekvivalentom by bolo spachanie ¢inu ¢lenom nebezpecného
zoskupenia vo forme zlo¢ineckej skupiny - vid vy$Sie oznacenu judikatiru). Hore uvedené formy
trestnej suc¢innosti potom neprichadzaju do uvahy

ani v tomto pripade (organizovanej skupiny ako menej zavaznej formy spoloCenstva pachatelov, avsak s



rovnakym fundamentom).

A napokon zaverom eSte jedna poznamka, z hladiska ,,plne" vyCerpavajucej odpovede na cela vysSie
sumarizovanu dotknuti argumentaciu dovolatel'a. Konkrétne ide o to, ze pokial’ hned’ tvodom dovolatel
upozoriuje na to, ze najvyssi sud ako sud odvolaci nezaujal v dovolanim napadnutom uzneseni z 3.
oktobra 2012 ziadne stanovisko k namietkam poukazujicim na udajné nedostatky v hmotnopravnom
posudeni predlozenym zo strany obvineného Y. U. (v pisomnom podani z 9. februdra 2011), tak k tomu
dovolaci stid uvadza, ze najvy$si sid zmienovanim napadnutym uznesenim rozhodol len o odvolani
obvineného C. Z., ked’ o odvolani M. bolo rozhodnuté inym rozhodnutim - konkrétne rozsudkom z 11.
februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010. Konajicemu dovolaciemu sudu teda nie je absolitne zrejmé
(uvedené postrada akékolvek logické opodstatnenie), pre¢o by mal najvy$si sid v napadnutom
druhostupiiovom rozhodnuti z 3. oktébra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, reagovat’ na namietky predlozené v
inom odvolacom konani zo strany iného (spolu)obvineného.

Obvineny C. Z. v podanom dovolani pomerne rozsiahlo argumentoval tieZ v tom smere, ze sud prvého
stupna sa dopustil pochybenia - citujic v danej stvislosti ustanovenia § 2 ods. 17, § 10 ods. 11 veta
druhd, § 34 ods. 4, § 249 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 250 ods. 2 Tr. por., ked’ na navrh obhajcu JUDr.
Schmidla, (ku ktorému sa mali nasledne pridat’ tiez ndhradny obhajca JUDr. Turansky a prokurator)
predneseny na hlavnom pojednédvani dita 16. oktobra 2010 (spravne malo byt uvedeny rok 2009), tento
rozhodol podla § 249 ods. 4 Tr. por. z dovodov uvedenych v odseku 3 daného ustanovenia uznesenim
o vyliceni verejnosti na ¢ast’ hlavného pojednavania - pocas vysluchu obvinenych z dévodu, ze to
vyZzaduje iny dolezity zdujem obvinenych, poSkodenych, pripadne ich blizkych osdb alebo svedkov - bez
toho, aby: i) boli pred uvedenym rozhodnutim ako strana konania k tomu vypocuty (rovnako k tomu
nebol vypocuty ani obvineny V., pritomny v uvedeny deii na hlavnom pojednavani, pri¢om obvinenému
Q. uz bolo umoznené sa vyjadrit, avSak toto jeho vyjadrenie nie je vObec zaznamenané); i) v
skutoénosti existoval nejaky dovod (podla Trestného poriadku alebo dohovoru) na takéto vylucenie
verejnosti, ked” nadvrh na vyli€enie verejnosti bol predneseny len v abstraktnej rovine a nasledne
rozhodnutie sudu bolo len v§eobecne oddévodnené.

Obvineny v kontexte uvedeného poukazuje tieZ na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako i jeho vyklad, podany
Eurépskym sudom pre I'udské prava - d’alej len ,,ESCP" - vo viacerych svojich rozhodnutiach), resp. ¢1L
48 ods. 2 ustavy, garantujuce kazdému pravo na verejné prejednanie veci a ma za to, Ze popisanym
postupom a uznesenim STS bolo poruiené zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.]. ,,Pre poriadok" obvineny poznamenal, z¢ STS v suvislosti s vyli¢enim verejnosti
porusil navyse i pravo Y. U. na pritomnost’ dévernikov, ktoré mu zarucuje ustanovenie § 250 ods. 2 Tr.
por. (nebol o danom prave vobec pouceny), a teda i jeho pravo na obhajobu zasadnym spésobom.

Obvineny danu Cast’” dovolacej argumentacie uzavrel tym konStatovanim, ze nakolko neboli splnené
podmienky na vyli¢enie verejnosti (na ¢ast’ hlavného pojednavania) a zaroven bol obvineny Y. U.
ukrateny na svojom prave na pritomnost dovernikov, obe napadnuté rozhodnutia (tak prvostupnovy
rozsudok ako i odvolacie uznesenie), ako i rozsudok z 11. februara 2011 (ide o rozsudok najvyssicho
sudu vydany vo veci inych spoluobvinenych - pozn. dovolacieho sudu), su zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.].

Pokial’ ide o uvedenu ¢ast’ z predloZenej dovolacej argumentacie obvinené¢ho, zaver dovolacicho sudu k
nej je taky, Ze v ramci daného dovolacicho konania tento nema moznost’ (a zaroven ani povinnost’) sa jej
opodstatnenost'ou zaoberat’, resp. inymi slovami - zistovanie, ¢i bol procesny postup konajiceho sidu
prvého stupfia v dotknutom smere spravny (stladny s prislusSnymi zakonom ustanovenymi
podmienkami) alebo naopak, stoji mimo rozsahu opravneného - zdkonom presne ustanoveného -
dovolacieho prieskumu konajiceho dovolacieho sudu.

Pokial’ ide o namietku, ze sud sa mal dopustit’ pochybenia, ked’ rozhodol o vyli€eni verejnosti na cast’
hlavného pojednavania (obvineny teda v podstate namieta porusenie prava na verejné prejednanie veci), v
danom pripade je tomu tak preto (t. j. nemoznost dovolacicho sudu zaoberat’ sa jej samotnou



opodstatnenost'ou), lebo uvedena namietka je ako taka vo v§eobecnosti nesubsumovatelna pod ziadny z
doévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Na blizSie ozrejmenie vysSie uvedeného, resp. presnejSic vo vztahu k otdzke spravneho vecného
uchopenia namietky tykajucej sa udajného porusenia prava na verejné prejednanic veci a v
bezprostrednej nadvdznosti na to i otazke jej potencionalneho priradenia pod niektory z do uvahy
prichadzajucich dovodov dovolania, uvadza dovolaci sud nasledovné:

Je zrejmé, Ze rozsah dovolacieho prieskumu je podstatne uzsi oproti prieskumu odvolacieho sudu, ¢o ma
svoje ,racio", ozrejmené uz uvodom odoévodnenia daného rozhodnutia. Konstrukcia dovolacich
dévodov, ktoré s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy je dovolaci stid povinny re§pektovat’ (rozsah nimi
stanoveny neprekrocCit’), je pritom plne v sulade so zmyslom dovolania ako jedného z mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Pokial’ ide potom o samotnu otazku verejnosti hlavného pojednavania, tak ivodom k tomu je Ziaduce
citovat’ aspon ustanovenie § 249 ods. 1 a ods. 3 az ods. 5 Tr. por.

Podrla § 249 Tr. por.

(1) Hlavné pojednavanie kona sud zasadne verejne, aby verejnosti bola poskytnuta v ¢o najSirSej miere
moznost’ sledovat’ prejednanie veci a aby sa tak ¢o naja¢innejsie prejavilo vychovné poésobenie trestného
stthania na verejnost’. (...)

(3) Verejnost’ na hlavnom pojedndvani méze byt vyli¢ena len vtedy, ak by verejné prejedndvanie veci
ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zikonom, verejny poriadok, mravnost’ alebo bezpec¢nost’ alebo
ak to vyzaduje iny dolezity zaujem obzalovaného, poskodeného, jeho blizkych os6b alebo svedkov.
Verejnost’” musi byt vyli¢ena pocCas vysluchu agenta a ak ide o ochranu utajovanych skutoénosti.
Verejnost’ mozno vylicit’ aj na ¢ast’ hlavného pojednavania.

(4) O vyluceni verejnosti rozhodne sud z tiradnej povinnosti alebo na navrh prokuratora, obzalovaného
alebo poskodeného v ktoromkol'vek $tadiu sudneho konania po vypocuti stran uznesenim, ktoré verejne
vyhlasi. Po vyhlaseni uznesenia, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, su osoby, ktoré
hlavné pojednavanie ako verejnost’ sleduji, povinné opustit’ pojednavaciu miestnost’.

(5) Whicit nemozno prokuratora, obzalovaného a jeho obhajcu, poskodeného, ani uradnu osobu, ktorej
ulohou je zabezpecit’ riadny priebeh pojednavania. (...)

V prvom rade, z citovaného odseku 1 je zrejmy ucel pritomnosti verejnosti na hlavnom pojednavani.
Hlavny ciel’ zdsady verejnosti, spocivajuci v zaisteni kontroly vykonu sudnictva, pritom zjavne spravne
chape aj sdm dovolatel, ked’ tento o. i. v danom smere uviedol (doslovne citujuc z dovolania): ,,Z
priebehu hlavného pojednavania do vyhlicenia verejnosti, ktoré v tom c¢ase prebiehalo uz rok, sa javi, ze
zaujem na vyliceni verejnosti, hlavne médii, mali len samotni obzalovani, ktori sa rozhodli v ten den
vypovedat’. (...) Samotny subjektivny a ni¢im nepodlozeny zaujem obzZalovanych na vyli¢eni verejnosti
vSak nepostacuje, aby vykon trestnej spravodlivosti nepodliehal kontrole zo strany verejnosti vratane
kontroly médiami."

Pokial’ ide o odsek 3 ustanovenia § 249 Tr. por., tento potom nasledne ustanovuje dovod, a to tak
obligatorneho, ako aj fakultativneho charakteru, za splnenie ktorych je vylu¢enie verejnosti z hlavného
pojednavania, resp. jeho Casti (vzdy ma ist’ pritom o vyli€enie len na nevyhnutny ¢as) mozné povazovat’
za v § 2 ods. 17 Tr. por. ,;zdkonom predvidani vynimku" zo zasady verejnosti (zdsady verejného
prejednavania trestnych veci). Len na okraj dovolaci stid poznamendva, Ze v posudzovanej veci STS
rozhodol uznesenim o vyliceni verejnosti na jeden den (ani to nie cely) s poukazom na dolezité zaujmy
obvinenych, poskodenych, prip. ich blizkych osob alebo svedkov, a teda o. i. v zaujme ochrany prav
samotnych obvinenych.

V nadvéiznosti na sposob argumentacie dovolatela je vhodné rovnako uviest, Ze z odseku 4 je I'ahko
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vyvoditelny tiez zmysel predchadzajuce vypocutia stran, ktory ma vlastne ,pomoct™ stdu prijat’
kone¢né rozhodnutie o ne/vylieni verejnosti, ked’ nemozno v danom ohlade nespomenut’ tiez to, zZe
ziadna osoba nemd opravnenie nasledne dané rozhodnutie napadnut’ - nie je vo¢i nemu totiz pripustny
opravny prostriedok.

A napokon to najpodstatnejSie, vyluCenic verejnosti sa tyka ,logicky" iba osdb, ktoré hlavné
pojednavanie ako verejnost’ sleduju a nie strany obhajoby (obvineného a jeho obhajcu), ktord modze
nad’alej v plnej miere realizovat’ svoje (obhajobné) prava.

Opét’ k tomu potom len na okraj (kedZze dovolacia nadmietka neznela tak, Ze by bolo potrebné sa k
uvedenému vyjadrovat’) dovolaci sud poznamenava, ze v predmetnej veci boli po¢as vyliéenia verejnosti
- presnejsie pocas pojednavacieho diia 16. oktdbra 2009, v ¢ase od 9.59 hod. do 14.37 hod. (vid’ €. 1
6409 a nasl, resp. zvukovy zaznam na ¢. L 6419 zv. ¢. XX) - vypocuti traja (spolu)obvineni, ked’
nasledne bolo mimo iného aj pritomnej obhajobe umoznené klast’ vypoctivanym osobam otazky.

Tiez je treba dodat, Ze okrem toho, ze poCas vylienia verejnosti ma obvineny (ako i jeho obhajca)
pravo byt pritomny na pojedndvani a moze teda o. i klast vypoclvanym aj otazky, tiez je plne
zachovana moznost aj nédsledného oboznamenia sa s obsahom v danom Case vykonanych dokazov
cestou nahliadnutia do spisu - to pritom dovolaci sud dava do pozornosti predovSetkym kvoli v
predmetnej veci (z vlastnej vole) nepritomnym obvinenym (Co je i pripad samotného dovolatel’a).

Dovolatel’ sa snazi svoje tvrdenia, ktorymi namieta procesny postup konajiceho sudu prvého stupna v
dotknutych suvislostiach, ,,dostat™ pod dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) (a to aj cez
udajné porusenie prava na obhajobu iného obvineného, k comu sa vSak dovolaci sud vyjadri neskor) a g)
Tr. por., avSak treba uviest, Ze v oboch pripadoch ide len o ,,umelo vykonStruovani", do tvahy
neprichadzajucu subsumpciu.

V prvom rade plati, Ze pravo na obhajobu je [v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.] potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, ked’ jeho ti¢elom je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného
¢inu.

Tiez v suvislosti s obomi dovolatelom zmieiiovanymi dévodmi dovolania je potom dolezit¢ (vo
vSeobecnosti, nie v§ak z hl'adiska danej veci) i to, ze pre ich pripadné vyslovenie zdkon pozaduje, aby
zistené porusenie zakona dosahovalo urcitti intenzitu.

Kym totiz dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zaklada len zasadné porusenie prava na obhajobu
(a teda nie akékol'vek), pod ¢im moZzno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo resp. mohlo mat’ vplyv na konecny vysledok konania, podobne v pripade dovodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. sa vyZzaduje, aby zistené porusenic zakona svojou povahou a zavaznostou
zodpovedalo poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Z posledne uvedeného
potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov moze byt
dovolacim dévodom len vtedy, ak mal (md4) negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho (k
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje).

Sumarizujuc vSetko skor uvedené je treba zdverom v suvislosti s prdvom na verejné prekovanie veci
konStatovat’, Zze toto je nepochybne sucastou (SirSicho) prava na spravodlivy proces, tak ako jeho
sucastou i pravo obvinené¢ho na obhajobu (alebo tiez napr. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote), avSak nie sucastou samotného prava obvineného na obhajobu (obsahujiceho inak mnoZzstvo
parcidlnych prav - k tomu vid’ napr. ¢I. 6 ods. 3 dohovoru). ,,ReCou matematiky" by sa uvedené dalo
jednoducho vyjadrit’ tak, Ze pravo na obhajobu a pravo na verejné prerokovanie veci su vzajomne sa
nepretinajicimi podmnozinami (vd¢$ej) mnoziny s ndzvom pravo na spravodlivé sudne konanie. Alebo
opat’ (do tretice) inak, nie kazdé pravo obvineného v trestnom konani, ktoré mu zarucuje ¢i uz Trestny



poriadok, ustava alebo dohovor, spifia automaticky charakter prava na obhajobu, pritom pravo na
verejné¢ prerokovanie veci takym pravom nie je (ak by aj pripadne bolo porusené pravo na verejné
prerokovanie veci, nemalo by to automaticky vplyv na prava obhajoby - neprichadza tu do uvahy ziadna
kauzalna suvislost)).

Posledne kons$tatovany zaver pritom dovolaci sid podrobne vysvetlil svojimi skor§imi wvahami,
smerovanymi najmé k poukazu na zmysel danych prav.

A navyse tiez plati ten zaver, Ze ak by aj (¢isto hypoteticky) verejnost’ bola vyli¢ena bez splnenia k tomu
pozadovanych zakonnych podmienok, tak by takto pripadne zisteny nespravny postup nemal za
nasledok nezakonnost’ poc¢as vyli¢enia verejnosti vykonanych dokazov, a teda dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tu nie je ani potencidlne mozny.

A napokon uplne na zaver vo vztahu k dovolaciemu tvrdeniu obvineného, ze v suvislosti s vyli¢enim
verejnosti malo byt’ idajne porusené i pravo Y. U. na pritomnost’ dévernikov v zmysle § 250 ods. 2 Tr.
por., a tym teda i jeho pravo na obhajobu (opdt’ len na okraj, uvedené pravo nespada pod pravo na
obhajobu, jeho zmysel je odlisny od zmyslu prava na obhajobu), dovolaci stid predovsetkym uvadza, ze
dovolacie konanie je prisne individualizované, vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe (vid’ k tomu i ustanovenie
§ 384 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého ak bola dovolanim napadnuta ¢ast’ rozhodnutia tykajiica sa len
niektorej z viacerych osdb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozhodnutim, preskiima dovolaci sud
podla odseku 1 len ti ¢ast’ rozhodnutia a predchadzajiceho konania, ktoré sa tyka tejto osoby), priCom
pre dovolacie konanie neplati ani zasada beneficium cohaesionis (tzv. dobrodenie v stvislostiach).

Ak teda v predmetnom pripade kona dovolaci sud na podklade dovolania obvinené¢ho C. Z., menovany
obvineny nemoéze u¢inne - s nasledkom v podobe povinnosti dovolaciecho siidu sa touto namietkou vecne
zaoberat’ - namietat’ idajné porusenie prav in¢ho (spolu)obvineného (az na skutoéne ojedinelé vynimky,
¢omu vSak nie je potrebné sa na danom mieste bliz§ie venovat’, ked’Ze rozhodne nejde o dany pripad).

Z obsahu spisu je pritom navyse zistitelné, ze dant namietku uplatnil aj samotny dotknuty obvineny (Y.
U.) v nim podanom dovolani, o ktorom rozhodol diia 25. aprila 2013 najvyssi sud uznesenim, sp. zn. 1
TdoV 9/2012, tak, ze ho ako nedévodné odmietol s tym, Ze danej namietke sa vyjadril v tom smere, ze
... ak obvineny Y. U. mal zaujem, aby sa hlavného pojednavania, z ktorého bola vylu¢ena verejnost,
zuc€astnili jeho dvaja dovernici, mal o to stid prvého stupiia v zmysle § 250 ods. 2 Tr. por. poziadat’.
Konajtci sud nemal povinnost’ ho o tejto skuto¢nosti poucit’... ."

Obvineny C. Z. v podanom dovolani uplatnil i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. a
jeho naplnenie oddvodnil dvomi skuto¢nostami. Ako prvé obvineny v danej stvislosti namietal, Ze
odvolaci sud na str. 15 svojho uznesenia z 3. oktobra 2012 nespravne uviedol trestnii sadzbu trestného
¢inu hrubého natlaku podla § 235b ods. 1 Tr. zak., ked’Zze v zmysle zdkona u¢inného v ¢ase spachania
skutku v mesiaci jin 2004 je za dany trestny Cin stanovena trestna sadzba 1 az 3 roky (odiatia slobody).

Pokial’ ide o druhti namietku obvineného dotykajicu sa vyroku o treste, tato spocivala v tvrdeni, Ze jemu
uloZeny trest je v hrubom rozpore so zadvermi nalezu ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.
US 106/2011, v zmysle ktorého ukladanie trestu nad jednu polovicu zvysenej trestnej sadzby (po pouziti
asperacnej zasady) nie je v sulade s ¢1. 1 tstavy.

Pokial’ ide o vy$$ie sumarizované namietky tykajace sa ,.trestu”, tak k tomu je potrebné najskor itvodom
poukézat’ na niekol’ko (rozhodnych) skutocnosti, a sice:

Obvinenému C. Z. bol za spachant trestnu ¢innost’ (konkrétne za tri imyselné trestné ¢iny, spachané vo
viac¢innom subehu) ukladany thrnny trest odnatia slobody podla § 35 ods. 2 Tr. zak., teda za pouzitia
tzv. asperacnej zasady.

Zékladna zédsada, ktord sa uplatiiuje v naSom trestnom prave pri trestani subehu (ukladani uhrnného
trestu v danom pripade) je zdsada absorpcnd, ¢o znamend, Ze Uhrnny trest sa ukladd podla toho



zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny - s tym, ze ak st
dolné hranice trestnych sadzieb odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou tthrnného trestu najvyssia z
nich.

Ako je d’alej zrejmé uz z tivodu odoévodnenia dané¢ho rozhodnutia, po podani posudzovaného dovolania
bola u obvineného povolena obnova konania vo vztahu k vyroku o treste, a to z dévodu podla § 41b
ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na nélez tstavného sudu z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (¢. 428/2012 Z. z.), ktorym bola vyslovena protiistavnost’
tzv. asperac¢nej zasady v Casti tykajicej sa povinnosti sudu ulozit’ trest nad jednu polovicu sprisnene;j
trestnej sadzby.

Podla § 41b ods. 1 naposledy uvedeného zédkona ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil G¢innost v zmysle ¢l 125 dtstavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Ak ide o zmietiovany nalez ustavného sudu, je treba len na okraj podotknut’, Ze tento sice vyslovil rozpor
dotknutej Casti (slova v texte za bodkocCiarkou ,,s0d ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
urcenej trestnej sadzby odnatia slobody™) § 41 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov s ustanovenim ¢l 1 ods. 1 Gstavy, avSak jeho zavery st pouzitelné i v takych
pripadoch, ked’ bol trest ukladany s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., €o je aj
posudzovany pripad (vid’ k tomu stanovisko trestnopravneho kolégia najvys$sieho stidu z 9. decembra
2014, sp. zn. Tpj 36/2014, publikovaného pod R 10/2015).

V obnovenom konani bol - pri viazanosti pravoplatnym vyrokom o vine dovolanim napadnutého
rozhodnutia - nasledne obvinenému rozsudkom STS z 29. septembra 2015, sp. zn. PK-2T/16/2008, v
spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. 2 To 17/2015 (nejde o dovolanim
napadnuté rozhodnutie) pravoplatne ulozeny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak. a s pouzitim § 35 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 9 mesiacov (na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods.
2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny).

Tym sa pévodne podané dovolanie proti vyroku o treste stava neaktudlnym, lebo o tejto otazke bolo po
uplatneni iného opravného mechanizmu rozhodnuté ,,nanovo".

AvS$ak i napriek tomu je treba uviest, Ze tak v pévodnom (Co je vSak uz irelevantné, ako je zrejme z
vy$Sie uvedeného), ako i v obnovenom konani bol obvinenému ukladany thrnny trest (za pouzitia
asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Tr. zak.) spravne podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ako trestného Cinu
s najprisnejSou trestnou sadzbou (zaroven s najvy$sou dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody spomedzi vSetkych troch trestnych ¢inov), ked v pripade zle uvedenej trestnej sadzby za
trestny ¢in hrubého natlaku podl'a § 235b ods. 1 Tr. zak. v odévodneni uznesenia najvys$siecho sudu z 3.
oktobra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, iSlo len o zjavny ,,preklep" (z nepozornosti), nemajici si v kone¢nom
dosledku ziadny vplyv na (z tohto pohladu) inak spravne ulozeny trest - v ramci spravnej ,,prvotne"”
nastavanej sadzby (v rozmedzi od 3 do 10 rokov odnatia slobody za trestny ¢in podla § 185a ods. 1 Tr.
zak.), pred jej upravou v zmysle § 35 ods. 2 Tr. z&k. A uz len na okraj neda k tomu tieZ nepoznamenat’,
ze v pripade obvineného C. Z. bol pouzity Trestny zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005 (ako ,priaznivej$i" v sulade s § 2 ods. 1 Tr. zdk.) a nie v zneni uCinnom v Case
spachania skutku, ako uvadza dovolatel' (sadzba za trestny Cin hrubého natlaku bola vSak v oboch
zneniach rovnaka, a sice 1 az 3 roky odnatia slobody).

Zaverom teda mozno konstatovat, Ze dotknuté dovolacie tvrdenie obvineného by bolo irelevantné z
pohladu daného dovolacieho konania [dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 psim. h) Tr. por.] i ak by v
obnovenom konani nebol zruSeny (poévodne pravoplatny) vyrok o treste dovolanim napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu z 3. oktébra 2012, sp. zn. 1 To 8/2011, v spojeni s jemu predchadzajuocim



prvostupiiovym rozsudkom z 23. juna 2010, sp. zn. PK-2T/16/2008.

Co sa tyka namietky dovolatel'a, Ze jemu uloZeny trest je v rozpore so zavermi nalezu tistavného sudu z
28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (dovolanim napadnuté druhostupiiové rozhodnutie bolo
pritom vydané eSte predtym - konkrétne dna 3. oktobra 2012), tak tu uz je vzhl'adom na skoér uvedené v
prvom rade celkom zjavné, Ze tato bola (materialne) ,,vyrieSend" v ramci obnovy konania (ktora prebehla
po podani posudzovaného dovolania a pred vydanim rozhodnutia o lom dovolacim stidom), ktora bola
(iba mimochodom) konkrétne vo vztahu obvinenému C. Z. povolend ,len" s poukazom na § 401 Tr.
por. (upravujice beneficium cohaesionis, resp. tzv. dobrodenie v suvislostiach), ked’Zze on sam navrh na
povolenie obnovy konania z uvedeného dévodu nepodal.

Len mozno pripomenut’ (na porovnanie), ze oproti pévodne ulozenému thrnnému trestu odiatia slobody
vo vymere 8 rokov a 3 mesiace (ukladany v ramci pévodnej, po pouziti asperacnej zasady upravenej
sadzby v rozmedzi od 8 rokov a 2 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace) bol v ramci obnoveného konania
obvinenému novym rozsudkom (8. novembra 2016 pravoplatne) uloZzeny uhrnny trest odinatia slobody
vo vymere 5 rokov a 9 mesiacov [a ukladany bol v ramci sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace, nie
v§ak viac ako povodne ulozenych 8 rokov a 3 mesiace s poukazom na § 405 pism. b) Tr. por.].

Uplne na zaver pritom v suvislosti s danou namietkou treba zdoraznit' jej irelevantnost v dovolacom
konani i v pripade, Ze by obnova konania neprebehla, aj ked” dana namietka bola procesne spravne
uznand ako podkladova pre povolenie obnovy konania, a to z dovodu uvedeného podla § 41b ods. 1
zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (povolenie obnovy konania z dané¢ho dovodu je
pritom obligatorne - vid’ k tomu bod II. stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 26.
novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013, publikovaného pod R 86/2014; ako i nadvizujuce zjednocujice
stanovisko tstavného stidu zo 7. méja 2014, sp. zn. PLz. US 2/2014).

Plati totiz, Zze namietku daného typu (uloZenie trestu za pouzitia asperacnej zasady v jej ,,pdvodnom"
zneni, neskor vyhlasenom v Casti za protiistavné) mozno oznalit za ,,nespdsobill”" na konStataciu
naplnenia (akéhokol'vek) dovolacieho dovodu (€o uz nema vyznam blizSie rozoberat’).

Vo vztahu k vyroku o nédhrade Skody, ked’ konkrétne bola obvinenému C. Z. aj spolu s dalSimi
obvinenymi uloZena povinnost’ uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodenému Ing. V. V. skodu vo vyske
13.277,57 eur, namietal dovolatel’ jeho arbitrarnost. Ma za to, ze vyjadreniec menovaného posSkodeného
urobené do skoncenia vySetrovania, Ze (v buducnosti) bude Ziadat’ uhradit’ Skodu vo vyske 400.000,- Sk
(nenavrhol pritom, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ dant
Skodu), nemozno povazovat’ za riadne uplatnenie si naroku na nahradu Skody v stlade so zdkonom - §
46 ods. 3 Tr. por., ked’ navyse ani poSkodeny neuviedol, od ktorych obvinenych bude nahradu skody
ziadat’. Najvy§si sud ako sud odvolaci sa k danej namietke mal vyjadrit’ v tom smere, ze v predmetnej
protokolacii skuto¢nej vole poskodeného (pri jeho vysluchu pocas pripravného konania dia 2. oktobra
2007) nevzhliada ziadnu vadu, a Ze predseda senatu po otvoreni hlavného pojednavania konaného 11.
novembra 2008 (spravne ma byt uvedené 12. novembra 2008) v sulade s ustanovenim § 256 ods. 2 Tr.
por. vyjadrenie poskodeného precital, a tym okamihom bol jeho narok v konani riadne a v€as uplatneny,
v ¢om treba chapat’ aj zmysel daného zakonného ustanovenia.

Predmetné tvrdenie dovolatel uzavrel tym konStatovanim, Ze sucastou prava na obhajobu je nielen
podavat’ opravné prostriedky, ale aj na podstatné argumenty uvedené v odvolani dostat’ primerant stidnu
odpoved’, v dosledku (nedodrzania) ¢oho bolo podla jeho ndzoru zaroven zasadnym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu.

Ak ide o predmetni namietku, tak aj tato je potrebné povazovat' za jednu z toho ,,typu" uplatnenych
dovolacich namietok, ktoré nie je mozné (zo strany konajuceho dovolacieho sudu) podradit’ pod Ziadny z
pre obvinené¢ho dostupnych dévodov dovolania. Vo v§eobecnosti pritom vyrok o nédhrade $kody mozno
samostatne napadnit’ napr. cez dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouZitie



iného hmotnopravneho ustanovenia - napr. Obc¢ianskeho ¢i Obchodného zakonnika), resp. tiez za
urcitych okolnosti prichadza do tvahy uvazovat’ i o dévodoch uvedenych pod pism. c) alebo g)
posledne zmiefiovaného ustanovenia. V posudzovanom pripade pritom vysSSie uvedend namietka
dovolatel’a nespliia takyto ,,pozadovany" charakter (v tom zmysle teda, aby ju bolo mozné povazovat’ za
aspon potencionalne podraditelnt pod niektory z do uvahy prichadzajicich dévodov dovolania), ako
bude zrejmé z niz§ie uvedeného.

V prvom rade je ziaduce upresnit, ze obvineny C. Z. v rdmci svojho odvolania nepredostrel ziadne
konkrétne namietky voci vyroku o nahrade Skody (tento samostatne argumentacne nenapadal), avSak
hned” zaroven je k tomu Ziaduce dodat’, ze i napriek tomu ale s poukazom na znenie ustanovenia § 317
ods. 2 Tr. por. (podla ktorého ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zdkonnost a
oddvodnenost’ vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad) bol
konajici odvolaci sud povinny sa zdkonnostou a odévodnenostou aj tohto vyroku zaoberat - Co aj
vykonal.

Konkrétne najvy§si stid v prislusnej ¢asti odévodnenia (na str. 15 a nasl.) svojho dovolanim napadnutého
uznesenia z 3. oktobra 2012, sp. zn. 1To 8/2011 (ktoré zostalo pravoplatné v danom vyroku) k tomu
uviedol, Ze (ani) v dotknutom vyroku - ked’ konkrétne podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny C. Z.
tiez spolu Y. U. a R. S. ,solidarne" zaviazany zaplatitt poSkodenému Ing. V. V. §kodu vo vyske

13.277,57 eur - nevzhliadol Ziadne pochybenie. Ako k tomu uviedol d’alej, menovany poskodeny si svoj
narok uplatnil riadne a véas, riadne ho $pecifikoval a oddvodnil vo svojich vypovediach, a ked’ze STS
uznal dotknutych obvinenych za vinnych z trestného ¢inu vydierania podla § 235 Tr. zdk. na tom
skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku (ide o skutok ¢. 3/), je potrebné povazovat’
za plne opodstatneny i dany vyrok o nahrade Skody.

Z hladiska komplexnosti je ziaduce potom poukdzat’ i na ti ¢ast’ odovodnenia prvostupiiového rozsudku
STS, kde tento konstatoval, e kedze na hlavné pojednavanie konané diia 12. novembra 2008 sa
poskodeny Ing. V. V. nedostavil, podla § 256 ods. 2 Tr. por. bol jeho navrh na nahradu Skody zo spisu

precitany, pricom nasledne s poukazom na to, ze vyska sposobenej Skody je sucast'ou popisu skutku a
zaroven uloZeniu povinnosti jej nahrady nebrani Ziadna zakonna prekazka, bolo podla § 287 ods. 1 Tr.
por. jeho povinnost'ou rozhodnut’ tak, ako je uvedené v dotknutom vyroku (o nédhrade Skody).

Wychadzajuc z vyssie uvedeného je podla nazoru dovolacieho sidu celkom zjavné, Ze v predmetnom
pripade su ,,v hre" iba procesnopravne ustanovenia (a niec hmotnopravne), a sice predovsetkym udajné
nereSpektovanie § 46 ods. 3 Tr. por., ktory - a to uvadza dovolaci sud len na okraj - nevyzaduje napr.
presné oznacenie obvineného ¢i obvinenych, od ktorych mu ma byt $kody zaplatena na to, aby bol
mozné konStatovat, ze navrh bol uplatneny riadne a v€as (a teda aby bolo neskér o fiom kladne
rozhodnuté vo vyroku rozsudku), pricom okruh oséb, od ktorych sa ndhrada $kody pozaduje, vyplyva
pri absencii inej (obmedzujucej) formulacie prejavu véle poskodeného od personalneho rozsahu
obvinenia, resp. obZaloby pri dotknutom skutku.

Tiez je treba zdoraznit’, ze v rozoberanej dovolacej ndmietke materialne vlastne ide (okrem otézky
spravnosti procesného postupu konajucich sidov) o napadanie skutkovych zaverov a v tej suvislosti
potom i tomu zodpovedajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. AvSak, ako uz bolo niekolkokrat
uvadzané, napadanie skutkovych zisteni je v danom dovolacom konani irelevantné (nepripustné),
rovnako ako i napadanie len samotného oddévodnenia rozhodnutia, a to s poukazom na § 371 ods. 7 Tr.
por. (podrobnejSie sa pritom k tomu vyjadruje dovolaci sud nizsie).

A napokon, ak udajné porusenie svojho prava na obhajobu obvineny C. Z. oddvodnil tak, Ze sucastou
prava na obhajobu nie je len podavat’ opravné prostriedky, ale aj na podstatné argumenty uvedené v
odvolani dostat’ primerant sidnu odpoved’, ked’ predtym poukdazal na spésob vysporiadania sa s danou
namietkou zo strany odvolaciecho sudu, tak tomu uvadza dovolaci sud predovSetkym ti skuto¢nost’, ze
menovany obvineny ziadnu taki namietku v rdmci svojho odvolania neuviedol (ako uz aj bolo



konstatované vyssie), a teda ani odvolaci sud nemal na akt jeho ndmietku ,,neprimerane" reagovat’.

Ako je potom zistitelné z obsahu dovolaciemu sudu predlozeného spisového materidlu, dovolatelom
uvadzané vyjadrenie najvy$sieho sudu ako sudu odvolacieho je z odovodnenia rozhodnutia dotykajuce sa
inych (spolu)obvinenych (v danom dovolacom konani nepreskimavanom) - a sice konkrétne z
rozsudku z 11. februara 2011, sp. zn. 1 To 23/2010, pricom i§lo o odvolaciu namietku predlozent zo
strany obvineného Y. U.. A tieZ mozno len uplne zdverom danej Casti poznamenat, ze vyS$Sie
sumarizovana dovolacia namietka obvineného C. Z. je obsahovo identicka s tou, aka bol predlozena v
podanom dovolani zo strany uz spominaného Y. U. (jeho dovolanie bolo pritom odmietnuté uznesenim
najvyssieho stdu z 25. aprila 2013, sp zn. 1 TdoV 9/2012).

Pokial’ ide o otdzku samotného odovodnenia rozhodnutia, poukazujiic tiez na suvisiace ustanovenia
(konkrétne § 2 ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.) obvineny C. Z. najmi zdoraznil, ze: zdsada volného
hodnotenia dokazov, ktora patri k hlavnym zasaddm trestného konania, nesmie byt prejavom l'ubovole ¢i
svojvole prislusnych konajucich organov; transparentnost rozhodovania vyZaduje vycerpavajicim
sposobom popisat a logicky i vecne presvedé¢ivym spoésobom oddévodnitt ddkazny postup; z
oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej; dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je
esencidlnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia; podstatou oddvodnenia nie je dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument, avSak od6évodnenie musi obsahovat’ dostato¢nti odpoved’ na tie pravne a
skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie bolo pre vysledok konania uréujtce.

Dovolatel' vy$Sie uvedené uzavrel konStatovanim, ze je teda nepripustné, aby oddvodnenie
rozhodnutiam, ktoré musi reSpektovat zmieiiované kritéria, bolo zaloZzené na zjavne nespravnych
skutkovych zisteniach - v takom pripade ide o rozhodnutie nestuce znaky lubovdle a nereSpektujice
Trestny poriadok, ked’ v kone¢nom dosledku sa také rozhodnutie dostava i do polohy protiistavnej (ide
tu o porusenie zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1
dohovoru). Zdoraznil tieZ, Ze vychadzajuc z nalezu Ustavného studu Ceskej republiky z 13. januara 1999,
sp. zn. 1. US 401/98 (mutatis mutandis) je zasada, e ustavny sud neprehodnocuje dokazovanie
vykonané v§eobecnymi sudmi, prelomena vtedy, ked” st pravne zavery v§eobecného sudu v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
stdneho rozhodnutia nevyplyvaji. Pokial ide potom o rozsudok STS z 23. juna 2010, ako aj uznesenie
najvyssicho sudu z 3. oktébra 2012, tam uvedené pravne zavery povazuje dovolatel potom za prave
také, t. j. za extrémne rozporné s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajicimi,
resp. z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia rozhodnutia nevyplyvajice, a preto oznacuje obe
napadnuté rozhodnutia za arbitrarne a nepreskumatelné.

V prvom rade treba konstatovat’, ze danu namietku mozno vnimat’ nielen ako samostatni namietku, ale
tiez v kontexte uz vyssie uvedenych dovolacich tvrdeni, pritom odpoved’ na fiu uz v podstate dovolaci
sud dal, a sice v tom smere, ze v stulade s ustanovenim § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti
(samotnému) odoévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (scasti ako ,,vynimku" mozno v danom smere
vnimat’ iba ministerské dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Napriek uvedenému odkazu na prislusné zakonné ustanovenie, z ktorého vyplyva zjavna irelevantnost’
predmetnej namietky v danom konani - namietka je nesubsumovatelna pod ziadny z do uvahy
prichadzajucich dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., neda dovolaciemu sudu nereagovat’ na
tvrdenia obvineného aj blizSie (uz teda ale nad rozsah jeho prieskumnej povinnosti).

Predovietkym, tak ako to naznalil uz aj dovolatel, parametre ustavnosti spliia také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na zasadné pravne a skutkové otazky a reaguje na z tohto
hladiska podstatné (a nie teda vSetky) argumenty strany. Tiez treba zaroven v tejto suvislosti zdoraznit’,
ze odovodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat’ v sthrne.

Ak ide o posudzovani vec, je potrebné uviest, Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia



odvolacicho sudu, tiez v spojitosti s oddévodnenim jemu predchadzajiceho prvostupiiového rozsudku
(relevantné len odovodnenie obnovou nedotknutych vyrokov), rozhodne nemozno oznadit’ za arbitrarne,
¢i ,,ustavne neudrzatelné", ked’ vo veci konajuce stidy sa zaroven dosledne riadili i ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. - z pohl'adu odévodnenia rozhodnutia v rozsahu predmetu konania (jeho absencie,
arbitrarnosti, ¢i svojvole) teda nemozno uvazovat’ o poruSeni prava na obhajobu zasadnym spésobom.

A napokon, urcité doplnenie odévodnenia v suvislosti s niektorymi parcidlnymi otdzkami vykonal i
samotny dovolaci sud v danom rozhodnuti.

Plati tiez, a to je mozné povazovat zaroven za vhodné konsStatovanie aj celkovo zaverom vo vztahu k
celému dovolaniu, Ze - ako to sud uz notoricky zdoraziuje aj Gistavny sid v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti - nie je porusenim prava na spravodlivy proces (a tiez ani prava na obhajobu), ak sa sudy
nestotoznenia s ndzorom obhajoby na hodnotenie ddkazov, ¢i rozsah potrebného dokazovania. Alebo aj
inak, do prava na spravodlivy proces nemozno subsumovat’ pravo strany (obvineného) na rozhodnutie v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi, ¢i pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stdom tspesna.

Ako je zrejmé z vysSie uvedeného, najvys$si sud teda nezistil v posudzovanej veci opodstatnenost’ ziadnej
uplatnenej dovolacej namietky z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do uvahy

prichadzajucich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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