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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : GRIGEL, s.r.0., so sidlom Mladeznicka 19,
Banské Bystrica, ICO: 31 644 074, zastipeny Advokatskou kancelariou Kaguba spol. s r. 0., so sidlom
Horna 41, Banské Bystrica, proti zalovanému : Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0075/99/2012 zo dna 20. februara 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 8. februara 2013, ¢. k. 24S/34/2012-41, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 8. februdra 2013,
¢. k. 24S/34/2012-41 zrusSujeavec mu v r ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0075/99/2012 zo diia 20. februara
2012. Tymto rozhodnutim, Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu ako podané po lehote na podanie
odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej
Bystrici ¢. 5/0376/06/11 zo dna 20. decembra 2011, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske
1000 €. Krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a
zrusil rozhodnutie zalovaného pre jeho nezakonnost’ spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci
a vec vratil zalovanému na dalsie konanie. Ziadal aj ndhradu trov konania na sude prvého stupia, a
rovnako aj nadhradu trov odvolacicho konania. namietal, Ze krajsky stid sa nedostatone a nespravne
vysporiadal s namietkami uplatnenymi v Zalobe. Dorucovanie pisomnosti pravnickym osobam sa
nemdze spravovat obidvoma ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), t. j. nickedy § 24 ods. 2 spravneho poriadku a
inokedy § 25 ods. 2 spravneho poriadku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit a
zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu sa v zmysle
fikcie dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku povazuje za dorucené 3.defi od uloZenia, aj ked’



sa adresat o ulozeni nedozvedel, t. j. 27. decembra 2011. Lehota na podanie odvolania uplynula dia 11.
januara 2012 a zalobca podal odvolanie na poStovt prepravu dna 19. januara 2012, t. j. po uplynuti 15
dilovej lehoty na podanie odvolania. Preto je rozhodnutie zalovaného zo dna 20. februdra 2012, ¢.
SK/0075/99/2012 o zamietnuti odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu v stlade so zakonom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu je
potrebné zrusit’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny orgédn uz nebude mat autoritativne postavenie ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou stidu v spravnom sudnictve je preskiimavat’ zakonnost' postupov a rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-prévne a procesno-pravne predpisy.

Std v spravnom sudnictve preskima rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (t. j. v medziach zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v
zalobe je sud viazany.

Z obsahu spisového materialu nesporne vyplyva, ze Zalobca je pravnickou osobou, ide o spolo¢nost’ -
GRIGEL, s.r.0., so sidlom Mladeznicka 19, P.O.BOX 77, 974 01 Banska Bystrica. Konatel’ spolo¢nosti
K. M. takto peciatkou oznacil ,,zapisnicu z mimoriadnej schodze®, ktoru zaslal In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Tato pisomnost’ bola
dorucena inSpektoratu 18. oktobra 2011. TaktieZ z vypisu z obchodného registra, ktory je sucastou
spisu, nesporne vyplyva, ze Zalobca je pravnickou osobou.

Rozhodnutim ¢. P/0376/06/11 zo dila 20. decembra 2011 ulozil InSpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie v Banskej Bystrici zalobcovi za poruSenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov pokutu vo vyske 1000 €. Proti rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie. Zalovany rozhodnutim zo
dna 20. februara 2012, ¢. SK/0075/99/2012 odvolanie ako oneskorene podané zamietol.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného a
ziadal sud o jeho zruSenie. Namietal, Ze Zalovany nespravne aplikoval na dorucenie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zalobcovi § 24 ods. 2 spravneho poriadku, priCcom mal v pripade
zalobcu ako pravnickej osoby aplikovat’ § 25 ods. 2 spravneho poriadku, ktory osobitne upravuje
dorucovanie do vlastnych rik organizaciam a pravnickym osobam, pri aplikacii, ktorého by nemohol
dospiet k zadveru, Ze odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového organu bolo podané
oneskorene. Pri aplikacii § 25 ods. 2 spravneho poriadku by dospel k spravnemu pravnemu zéveru, zZe
rozhodnutie prvostupiiového organu bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 4. janudra 2012, a teda odvolanie
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu nebolo podané oneskorene a odvolaci spravny organ ho mal
preskiimat’ ako odvolanie podané vcas.

Krajsky sud rozsudkom zo dila 8. februara 2013, ¢. k. 24S/34/2012-41 Zalobu zamietol a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, Ze v danej veci treba na dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku.

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie a namietal, Ze krajsky sud nespravne a nedostatoéne vymedzil
rozdiel medzi ustanoveniami § 24 ods. 2 a § 25 ods. 2 spravneho poriadku.

Zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako je uz v rozsudku len
,,spravny poriadok*) upravuje postup pri dvoch spdsoboch doruc¢ovania do vlastnych ruk § 24 a § 25.
Zékonnd tuprava doruovania ma zabezpeCovat pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces a
umoziovat’ t¢astnikovi konania u¢inne a efektivne branit’ svoje prava. Spravny organ sa nemdze zbavit’
svojej zodpovednosti za pravne perfektné dorucenie pisomnosti ani s poukazom na pochybenie treticho
subjektu (napr. posty).

Spravny poriadok upravuje doru¢ovanie do vlastnych ruk v ustanoveni § 24 a v pripade dorucovania
pisomnosti do vlastnych rtk, ak ich adresatom je orgéan alebo pravnicka osoba v ustanoveni § 25. V



pripade ustanovenia § 25 ide o Specialne ustanovenie, ktoré sa aplikuje v pripade, ak adresatom je
pravnicka osoba (t. j. pravnicka osoba, ktora je podnikatelom, aj pravnicka osoba, ktord nepodnikd)

Je nesporné, Ze zalobca je pravnickou osobou, ale std sa nevysporiadal s touto skutocnostou a
nezistoval, ¢i prvostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ované zalobcovi ako pravnickej osobe.

V konani o zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa sud riadi dispozi¢nou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenic § 249 ods. 2 O.s.p. ukladajuce zalobcovi povinnost’ uviest okrem
vS§eobecnych nélezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho orgénu, ktoré napada,
vyjadrenie, vakom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v c¢om Zzalobca vidi
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky koneény navrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho stidu je ohrani¢ena takto
vymedzenym ramcom a sud sa musi obmedzit na skiimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak vSak nejde o vadu, na ktorti musi prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanom pripade sa krajsky sud dostatocne a vycerpavajiicim sposobom nevysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojej zalobe, dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku
vobec nereagoval stotozniac sa iba s oddvodnenim preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu.
Takymto postupom stidu bola G¢astnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ siidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p. totiz znamena pravo Ucastnika na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia,
a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. I11. US 209/04, I11. US 95/06,
111. US 260/06, I11. US 153/07).

?Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava ?(d’alej len ,,ESCP). Aj ked’ s
ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné zdévodiiovat’ kazdy argument i€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahoval odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’ $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

Nakolko v prejedndvanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
zrejmé, akymi Gvahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom stave, pre¢o nepovazoval za
doévodntl pravnu argumentaciu Zalobcu v zalobe a pre¢o povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené,
je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajaci
dostato¢né zaruky pre to, Ze nebol vydany spdsobom porusujicim Ustavne zarucené pravo na
spravodlivy proces.

?Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

7V d’alSom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby s prihliadnutim aj na
dovody odvolania, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu a znova o nej rozhodne a
svoje rozhodnutie riadne odévodni.

7V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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