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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky sendtu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, zastipeny: Mgr. Miroslav Vasko, advokat, Sandorova 2, Bratislava, proti zalovanej: Narodna
banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
NBS1-000-013-321 zo dia 21.07.2017, o kasac¢nej staznosti zZalobcu proti II. vyroku rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/152/2017-55 zo diia 13.decembra 2018 o trovach konania, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/152/2017-55 zo dia 13.12.2018 zrusil rozhodnutie
guvernéra Narodnej banky Slovenska ¢. NBS1-000-013-321 zo dna 21.07.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie Zalovanej*) a vec vratil Zalovanej na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej pravo
na Ciastoéni nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 6, § 177 ods. 1, zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.“ alebo aj len ,,Spravny stdny poriadok®), § 3 ods. 1, § 11
ods. 1 pism. h), § 12, § 15 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 211/2001 Z. z.*) a § 47 ods. 2 spravneho
poriadku. Po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia krajsky sud zistil, ze vyrok tohto rozhodnutia ma



vady, nakolko jeho obsah nekoreSponduje s obsahom jeho odovodnenia. Napriek tomu, ze
prvostupiiovym rozhodnutim bolo pravdepodobne rozhodnuté o celej ziadosti ziadatela, ¢ast’ ziadosti
vztahujucej sa na informécie za obdobie od 01.01.2008 do 31.03.2015, povinna osoba postupila osobe,
o ktorej sa domnievala, ze ich ma k dispozicii. Podl'a obsahu administrativneho spisu bolo postupenie
¢asti Ziadosti z rovnakého dia, kedy bolo vydané aj prvostupiiové rozhodnutie. Postipenie Casti Ziadosti
zohl'adnila Zalovana i vo svojom vyjadreni k Zalobe. S prihliadnutim na postipenie Casti Ziadosti o
informacie, ako aj s prihliadnutim na vyrok a oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia, nebolo
krajskému sudu jasné, o ¢om prvostupnovy organ rozhodol. Ak prvostupniovy organ odmietol Cast’
ziadosti o informécie, pretoze ich nemal k dispozicii, bolo potrebné, aby sa tato skuto¢nost’ premietla
jednak do vyroku rozhodnutia, ako aj do jeho odévodnenia. Vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia je
sice uvedeny § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z., ale nie je z neho zrejmé, na aku Cast’ Ziadosti o
informécie sa tento pravny dovod rozhodnutia vztahuje. Pretoze z prvostupiiového rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i povinna osoba rozhodla o celej ziadosti s prihliadnutim na néasledné posttipenie Casti ziadosti,
je toto rozhodnutie nezrozumitelné a teda zmétocné.

3. Prvostupnovy organ v odévodneni svojho rozhodnutia odkazal Ziadatel'a (Zalobcu) na webové sidlo v
sekcii vyroky prévoplatnych rozhodnuti, kde si moéze vyhladat’ vyroky pravoplatnych rozhodnuti o
udeleni povolenia na vykonavanie bankovych ¢innosti alebo o ulozeni sankcie banke alebo pobocke
zahraninej banky alebo iné vyroky préavoplatnych rozhodnuti vo veciach ochrany finan¢nych
spotrebitelov. Tieto skuto¢nosti sa mali podla nazoru krajského sudu premietnut’ aj v odévodneni a
vyroku prvostupniového rozhodnutia.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1
S.s.p. a vzhl'adom na jeho uspech v konani mu ¢iastoéne priznal tento narok, a to za zaplateny sudny
poplatok.

5. Poukazal na to, Ze z4sada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ stvisi s
rozumnost’ou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2013 zo dna 20.06.2014).

II.

6. Proti II. vyroku rozsudku krajského sudu tykajuceho sa trov konania podal zalobca (st'azovatel)
kasa¢nu st'aznost’ navrhujlic, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu v ¢asti II. vyroku a vec
mu vratil na d'al§ie konanie a aby mu priznal voci Zalovanej narok na nédhradu trov konania vo vyske 100
% za kasacné konanie.

7. Mal za to, Ze krajsky sud vec v ¢asti urCenia naroku na ndhradu trov konania, ,,in concreto v Casti
nahrady trov pravneho zastipenia, nespravne pravne posudil arozhodol na zaklade nespravneho
pravneho zistenia, v dosledku ¢oho vyvodil nespravny pravny zaver. Nesuhlasil ani s pravnym zaverom
krajského sudu o neti€elnosti trov pravneho zastlipenia. Fakt, ze stazovatel je advokatska kancelaria a Ze
jeho pravny zéstupca sa neskor stal konatelom a spolo¢nikom st’azovatela, je pravne irelevantny. V Case
(i) prevzatia pravneho zastipenia, (ii) podania spravnej zaloby a (iii) podania vyjadrenia staZovatela k
vyjadreniu Zalovanej vystupoval v konani pravny predchodca stazovatela URBAN s.r.o0., advokéatska
kancelaria, ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom bol JUDr. Ondrej Urban, MBA. Stazovatel’ sa dal v
tomto konani zastipit' advokatom Mgr. Ivanom GasSpercom, LL.M. Az 0d 01.01.2018 dochédza k
vzniku spoloénosti URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria.

8. Dalej stazovatel' citoval pravnu vetu rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.II.US 31/2004
konStatujuc, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud rozhodol o ¢iastocnom priznani nahrady
trov konania (v Casti zaplateného sudneho poplatku) a vo zvySnej Casti mu néhradu trov nepriznal
naprick tomu, ze mal vo veci plny uspech. Ak krajsky sud opiera svoje rozhodnutie vyluéne o



domnienku netéelnosti trov pravneho zastipenia titulom toho, ze st'azovatel’ bol v postaveni advokatskej
kancelarie, teda splital predpoklady existencie prisluiného aparatu s pravnym vzdelanim, no napriek
tomu sa dal v konani zastupovat' zvolenym advokatom, nemozno tkony pravnej sluzby vykonané v
zastupeni splnomocneného zastupcu st'azovatela vykladat’ automaticky ako neti¢elné.

9. Fakt, Zze zvoleny advokat stazovatel'a (URBAN s.r.o., advokatska kancelaria) sa neskoér po vykonani
jednotlivych tkonov pravnej pomoci stdva spolo¢nikom a konatelom pravneho nastupcu st'azovatela
(URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceldria), je pre postudenie
(ne)ucelnosti trov pravneho zastupenia pravne bez vyznamu, nakolko v Case ich poskytnutia pdsobil
pravny zastupca staovatela ako samostatny advokat (Mgr. Ivan Ga$perec, LL.M.). Dalej stazovatel
citoval z rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 457/2014 a z uzneseni Najvy$sicho stdu SR
sp. zn. 3 M Cdo 30/2012 a sp. zn. 4 M Cdo/16/2014 zo dia 29.09.2015 ohladom ucelnosti trov
pravneho zastupenia. Taktiez zdoraznil, Ze extenzivhym vykladom pojmu ,,advokat” je nutné dospiet’ k
zaveru, ze nielen advokat, ale aj advokatska kancelaria, prostrednictvom ktorej dotknuty advokat
vykonava poslanie advokacie, je opravnena dat’ sa v konani pred spravnym sudom =zastlpit inym
advokatom, ktorého si zvoli.

10. Ak je ucastnik konania v konani uspe$ny, prislusné procesné predpisy mu garantuji pravo na
nahradu vynalozenych trov konania, ktorych sti¢astou su aj trovy pravneho zastupenia. St'azovatel’ bol
nazoru, ze mu prinalezi narok na ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za vSetky tri ikony poskytnutej
pravnej pomoci, ktoré boli vynaloZené ucelne.

11. Stazovatel' podal viacero spravnych zalob na Krajsky sud v Bratislave s totoznym/obdobnym
obsahom ako v predmetnej veci, pricom krajsky sud uz niektorym zalobam vyhovel a priznal mu narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zavery krajského sudu (v zastupeni odlisnych senatov)
oznacil za protichodné a poruSujiice princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. V tejto
suvislosti dal stazovatel do pozornosti nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 98/2018 zo dia
02.05.2018 a sp. zn. I11. US 298/2017 zo dia 21.11.2017.

12. Dalej stazovatel’ namietal, Ze krajsky std sa odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho
sudu SR a Ustavného sudu SR bez toho, aby nalezite ozrejmil dovod odklonu. Mal tiez za to, Ze
nespravnym pravnym posudenim zo strany krajského stidu v otdzke jeho naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia doslo k poruSeniu jeho prava na sidnu a inu pravnu ochranu garantovaného v ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR a &l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, vratane prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Krajsky sud
podla nazoru stazovatela rozhodol nespravne a nezakonne v otazke nepriznania nahrady trov pravneho
zastupenia napriek tomu, Zze bol v konani uspeSny, a to len s poukazom na skuto¢nost’, ze v sti€asnosti
je pravny zastupca povodného staZovatela (URBAN s.r.o., advokatska kancelaria) konatelom a
spoloénikom jeho pravneho nastupcu (URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska
kancelaria). Uspe$nému G&astnikovi konania nemoZno nepriznat’ nahradu trov konania bez naleZitého
ozrejmenia takéhoto rozhodnutia len v§eobecnym konstatovanim o domnelej netc¢elnosti vynalozenych
trov pravneho zastupenia.

13. Zéaverom zdoraznil, Zze dostatoCné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom §tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia.

I1I.

14. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti stotoznila s nazorom krajského sudu ohladom
neucelnosti trov pravneho zastipenia stazovatela. Rozsudok krajského sudu v Casti trov pravneho
zastipenia vnimala ako pravne spravny a suladny s principmi primeranosti a rozumnosti sudneho
konania a ucelnosti pravneho zastiipenia a nakladov s tym spojenych. Z pohladu Zalovanej mozno
hovorit’ o zneuziti tohto prava na tkor a v jej neprospech s cielom stazovatela zvysit' ndklady konania,
nakolko tento podal okrem tejto zaloby dalSich 39 Zzalob, ktoré su prakticky obsahovo, pravne aj



skutkovo totozné. Je taktiez pov§imnutia hodné, Ze pdvodny pravny zastupca st'azovatela Mgr. Ivan
Gasperec, neskor spolocnik stazovatela, ho uz v kasacnom konani nezastupuje, ale ho zastupuje Mgr.
Miroslav VaSko, ktory je spolupracujicim advokatom stazovatela. Zo zmeny pravneho zastiipenia
mozno logicky vyvodit, Ze jej cielom je snaha o vytvorenie dal§ich trov kasa¢ného konania protistrane.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa II. vyroku o trovach konania bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 455 S.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky www. Nsud.sk (§137 ods. 2 a 3
S.s.p.) a dospel k z&veru, Ze kasacnd staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

16. Podla § 167 ods. 1 S.s.p., spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo
¢iastocnt nahradu doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

17. Podla § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p., spravny sud moéze tiez rozhodnut’, ze nahradu trov konania
celkom alebo scasti neprizna, ak existuji dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 457 ods. 1 S.s.p., ak bola kasaéna staznost’ podana proti rozsudku krajského stdu,
rozhoduje o nej kasa¢ny sud rozsudkom, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Z obsahu spisu kasaény sud zistil, ze stazovatel v konani pred krajskym sudom uzatvoril dia
28.04.2017 dohodu o plnej moci, ktorou splnomocnil Mgr. Ivana Gasperca, advokata, aby ho
zastupoval v tomto konani. Je nesporné, ze stazovatel’ je advokatska kancelaria, pricom pravny zastupca
povodného stazovatela (URBAN s.r.o., advokatska kancelaria) je od 27.01.2018 konatelom a
spoloénikom jeho pravneho nastupcu (URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska
kancelaria), ktory vznikol dia 01.01.2018. Taktiez nebolo spornym, Ze stazovatel’ mal v konani pred
krajskym stidom vo veci celkom uspech.

20. Spornym sa stalo postidenie otazky, ¢i krajsky sud dospel k spravnemu zéaveru, ked’ stazovatelovi
napriek jeho Gspechu vo veci nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia z ddvodu, Ze tieto trovy
nepovazoval za dovodne (Gc¢elne) vynalozené.

21. Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci povazuje za potrebné poukazat’ na podstatni skuto¢nost’,
a to, ze v kasa¢nom konani v obdobnej veci tych istych u€astnikov konania uznesenim vo veci sp. zn.
3S7ik/4/2019 zo dia 22.07.2019, 3Szik/5/2019 zo dna 22.07.2019 uz zaujal svoje pravne stanovisko,
ked’ vyslovil, Ze trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému naroku.

22. S poukazom na § 464 ods. 1 SSP preto v d’alSom uvadzame nasledovni Cast’” oddévodnenia
citovaného rozsudku :

23. Organy aplikujuce pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretaéné a aplikacné
problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden
zo spdsobov rieSenia spoloCenskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom
oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je
mozné abstrahovat’ od vieobecne platnych pravidiel a predstav. Ulohou sudu v podmienkach
materialneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v stlade s prirodzeno-pravnymi principmi. Vzdy je pritom nevyhnutné vychadzat’ z individualnych,
teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zalozenych rozmeroch kazdej sidom prejednavanej veci.
Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt zna¢ne komplikované a netypické; to vsak



nezbavuje std povinnosti urobit’ v8etko pre spravodlivé rieSenie, akokol'vek sa to moze zdat zloZité.
Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako
hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je spolocny vSetkym demokratickym
pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ:
rozhodnutie musi byt’ nielen zdkonné, ale predovietkym spravodlivé. Ulohou sudu je prave rozpoznat
cez zakon spravodlivost. Vedeny tymito premisami zvazil kasaény sud otdzku dévodnosti kasacnej
st'aznosti nasledovne.

24. V prvom rade je potrebné uviest’, ze kasaény std v ziadnom pripade nepopiera moznost’ stazovatel'a
dat’ sa zastupovat’ v konani akymkol'vek advokatom, ktorého si zvoli a ni¢ mu ani nebrani zastupovat’
sam seba. Tato skutocnost’ vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/30/2012 zo dia
17.10.2013, ktoré citoval aj stazovatel v kasa¢nej staznosti. Na druhej strane, takyto procesny vztah
medzi dvoma subjektmi sa musi hodnotit’ pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania najmi z
pohladu ucelnosti a tiez nim nesmie dochadzat’ k zneuZivaniu prava.

25. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou suc¢astou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v stidnom konani ako aj ucelnost
vynalozenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o ndhrade trov konania v sprdvnom sudnom
konani plati v§eobecny princip, ze mozno priznat’ ndhradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

26. Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

27. Podla ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od za¢iatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

28. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve rézne veci, ktoré sice spolu stvisia, ale mozno ich oddelit’.

29. Hlavnou zéasadou, ktora ovlada rozhodovanie o ndhrade trov konania, je vSak zisada uspechu vo
veci. Ustavny siid SR uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat’ ispech a netspech vo veci nemozno
len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat’ v §ir§ich suvislostiach.
Ani rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez
komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovach konania mé byt zrejmym a
logickym ukonéenim celého stiidneho konania (napr. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 257/05).

30. Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat’ najmd na ucel spravneho
sudneho konania, ktorym je poskytovanie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Je zrejmé, Ze Gcelnost’ vynaloZzenych nékladov je
podmienkou ich priznania, pri€om tato otazka nie je v zdkone explicitne vyjadrend. Podmienkou je, Ze ide
o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie prav ucastnika konania. VSeobecnému sudu prinalezi
hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost. Tato otazka je vecou tivahy
sudu, ktora v§ak musi byt vzdy odévodnena.

31. V tejto suvislosti kasaény siid poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu CR, ktory v naleze sp.
zn. 1. US 988/12 zo dia 25.07.2012 uviedol, Ze ,,Pravidlo, podla ktorého mozno uspeinej procesnej
strane priznat’ ndhradu iba G¢elne vynalozenych trov, sa vztahuje na akékol'vek trovy konania, teda aj na
trovy spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty). Za G¢elne vynaloZené trovy mozno povazovat iba také
trovy, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit’ svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokitom spravidla buda
tomuto vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu v§ak nemozno prisudzovat’ absolutnu, bezvyhradnu



povahu; mézu sa vyskytnat' aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude
mozné povazovat za nevyhnutné na riadne uplatiiovanie alebo brénenie prava pred sudom. O takyto
pripad pdjde najmé v pripade zneuZitia prava na zastipenie advokatom.*

32. Prirozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti veci, ktoré mézu
mat’ vplyv na stanovenie povinnosti nahradit’ trovy, ktoré ucéastnik vynalozil na uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ulohou krajského sudu v predmetnej veci nebolo iba mechanicky rozhodnit’ o néhrade
trov podla vysledku sporu, ale mal zvazit, ¢i tu existuji d’alSie rozhodujuce okolnosti majiice podstatny
vplyv na ich priznanie ¢i nepriznanie, a to vratane zvazenia ich ti€elnosti. Kasacny sud zastava nazor, ze
krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal postdenim uc¢elnosti trov vynaloZenych stazovatelom a
dostato¢ne odovodnil, preco ich priznanie nepovazoval za efektivne a spravodlivé. Za ucelne vynalozené
néklady oznacil iba zaplateny sudny poplatok.

33. Dévody nepriznania trov pravneho zastipenia uvedené krajskym sidom v napadnutom rozsudku
nepovazoval kasaény sud za arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu v§eobecnym stidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I.
US 382/06). Trovy vynalozené u¢astnikom konania v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému naroku.

34. Je potrebné zdoraznit', Ze je povinnost'ou spravnych sudov dosledne skimat’, ¢i je pravne zastupenie
advokatom vyuzitim ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, alebo skor ide o zneuzitie na ukor
protistrany. Takymto zneuzitim mdze byt napriklad predlzovanie konania Ziadostami o odrocenie alebo
zastupenie v celkom banalnej veci, a to so zrejmou snahou zvysit’ trovy konania protistrane.

35. Najvyssi std SR v rozsudku sp. zn. 3S7i/4/2014 zo dila 12.03.2014 konStatoval, Ze ,,Vykon prava
bez vaznosti prejavenej vole ziskat’ informaciu nepoziva pravnu ochranu. Podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informacidm na zaklade zakona sa realizuji na pravnom pozadi ustavnych
principov, medzi ktoré patri aj zakaz zneuZitia prava.*

36. Aj Spravny sudny poriadok v § 5 ods. 12 zakotvuje ako jeden zo zékladnych principov konania tzv.
»Zzékaz zneuzitia prava“, v zmysle ktorého spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné
zneuzitie prava.

37. V tejto suvislosti povazuje kasacny sud za dévodné poznamenat, ze zékon ¢. 211/2000 Z. z. ma
shazit’ predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Kasa¢ny std v ziadnom pripade nepopiera pravo
stazovatela na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiované efektivne a ucelne (nie
ucelovo), a to nielen vo vzt'ahu k povinnym osobam, ale i vo vzt'ahu k sudu. V opa¢nom pripade ide zo
strany ziadatel'ov skor o zneuZivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné

spory.

38. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu by priznanie trov pravneho zastiipenia stazovatel'ovi bolo nespravne a
nespravodlivé. Opacny postup by bolo mozné vyhodnotit’ ako zneuZitie prava na pravnu pomoc na ukor
protistrany. Tu je na mieste prihliadnut’ aj na samotny charakter a zloZitost’ sporu, nakol’ko ak by i§lo o
Specifickll a komplikovant pravnu oblast, v ktorej nema st'azovatel’ potrebné alebo ziadne znalosti, bolo
by mozné hovorit’ o ucelnosti vynalozenych nakladov na pravne zastipenie. O takyto pripad vSak v
prejednavanej veci nejde, nakolko pr e advokatsku kancelariu poskytujicu komplexné pravne
poradenstvo vo vSetkych oblastiach nemo6ze byt spor tykajuci sa ziadosti o poskytnutie informacii
zlozity a vyzadujuci si odborni pravnu pomoc inym advokatom. Aj tu kasaény suad opidtovne
poznamendva, ze stazovatelovi ni¢ nebranilo nechat’ sa v konani pred krajskym stdom zastupit,
napriklad aj z dévodu pracovnej vytazenosti, av§ak mal pocitat’ aj s tym, Zze uspech v konani nezaklada
automaticky a bez posudenia jednotlivych okolnosti pripadu pravo na nahradu trov konania.



39. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud,
ze v danom pripade existuji dovody, pre ktoré nie je spravodlivé priznat’ stazovatelovi pravo na uplnt
nahradu trov konania pred krajskym sudom napriek tomu, Ze bol v tomto konani uspesny. Krajsky sud
svoj rozsudok v ¢asti II. vyroku o nepriznani nahrady trov konania za pravne zastipenie dostatocne
oddvodnil.

40. ,,0Obiter dictum* kasa¢ny sud dodava, ze vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel’ podal okrem tejto
zaloby d’alSich 39 zalob, ktoré st obsahovo a skutkovo takmer totozné, v tzv. hromadnych veciach sa
moze javit' priznanie nahrady trov konania ako zneuzitie prava a takéto trovy nemozno povazovat za
trovy nevyhnutne (i¢elne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a Zalovanej ich nepriznal, pretoze jej pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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