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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mgr. Michal Miho, Marianske namestia 20, 010 01
Zilina, spravca konkurznej podstaty tipadcu Ing. Jaroslav Siro, s obchodnym menom PROMT, 010 04
Ov¢iarsko 138, ICO: 33 378 339 (podnikatel' ukonéil podnikatel'ski Ginnost ku diiu 30.09.2012),
zastapené¢ho JUDr. Katarinou Jancarovou, advokatkou, Legionarska 618, 911 01 TrenCin, proti
zalovanej: Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. J. XXX/X, XXX XX Z., prechodne bytom X C.

V. G, B, PE XX X HS, P. X., Statna obcianka Slovenskej republiky, zastapenej JUDr. Ivanom

Padejom, advokatom - AK s.r.o., Krizna 336/2, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 863 041, o uréenie
neuc¢innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 38Cbi/7/2013, o dovolani
Ing. Dusana Kondrlika CSc., s obchodnym menom INTERSTAV, Jesenského 23, 955 01 Topol¢any,

ICO: 36 884 359, zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., ndm. M.R.
Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO 36 861 375, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 30.
novembra 2015, ¢. k. 14CoKR/5/2015-303, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Ing. DuSana Kondrlika CSc., s obchodnym menom INTERSTAVzamieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 16.01.2014, &. k. 38Cbi/7/2013-289, pripustil vstup vedlajsicho
ucastnika Ing. Dusana Kondrlika CSc., INTERSTAV, Jesenského 23, 955 01 Topol€any, ICO: 36 884

359 (dalej len ,Ing. DuSan Kondrlik CSc., INTERSTAV") v konani na strane Zalobcu. Sud prvej
inStancie posudil navrh Ing. DusSana Kondrlika CSc., INTERSTAV na vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika podla ust. § 93 ods. 1 O. s. p. V zmysle uvedeného ustanovenia skonstatoval, Ze nakolko Ing.
Dusan Kondrlik CSc., INTERSTAV je konkurznym veritelom upadcu so zistenou nezabezpecenou
pohladdvkou vo vyske 161.289,12 Eur, ma pravny zaujem na vysledku konania o navrhu Zalobcu v
prejednavanej veci.

2. Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovanej, napadnutym uznesenim zo dia



30.11.2015, &. k. 14CoKR/5/2015-303, uznesenie Okresného stdu Zilina zo dia 16.01.2014, ¢&. k.
38Cbi/7/2013-289 zmenil tak, ze vedlajSie ucastnictvo Ing. DuSana Kondrlika CSc., INTERSTAV, v
konani na strane Zalobcu nepripustil. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa odvolaci stid zameral
na vysvetlenie pojmu ,,pravny zaujem na vysledku sporu", ktory nie je v ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku blizSie $pecifikovany. Podl'a nazoru odvolacieho sudu institit vedlajSicho ucastnictva
neslizi len na ochranu zaujmov tretich osdb (vedlajSicho ucastnika), ale zaroven k ochrane zaujmov
hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'ajsi ucastnik pristipil. Odvolaci sud zdoraznil, ze
hlavnym ucelom a zmyslom vedl'ajSicho uc¢astnictva, na ktory sud musi prihliadat’, je pomoc vedl'ajSicho
ucastnika jednému z ti¢astnikov konania. K pravnemu zaujmu na vysledku sporu v zmysle ust. § 93 ods.
1 O. s. p. odvolaci uviedol, Ze nestaci iba zaujem materialneho, moralneho a iného charakteru, ale tento
zaujem musi mat’ priamy dopad na hmotné pravo a poukazal pritom aj na uznesenie Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky zo dita 11.06.2009, sp. zn. 5Cdo/308/2008.

3. Odvolaci sud skonStatoval, Ze nezistil pravny zaujem Ing. Dusan Kondrlik CSc., INTERSTAV na
vysledku predmetného sporu o urcenie neGinnosti pravneho ukonu upadcu vocéi konkurznym
veritelom, ktory je predpokladom na jeho pripustenic do konania ako vedlajSicho i¢astnika na strane
zalobcu, nakolko sa vysledok sporu nedotkne jeho pravneho postavenia. Okrem iného odvolaci sud
uviedol, Ze nebolo na mieste, aby konkurzny veritel' vystupoval ako vedl'aj§i i€astnik na strane zalobcu
(spravcu konkurznej podstaty upadcu). Je predovsetkym ulohou spravcu konkurznej podstaty upadcu
obhajovat’ zaujmy vsetkych konkurznych veritelov, priCom nie je potrebné, aby tito svojou ucastou
spravcu v konani podporovali. Ak samotny spravca nema osobny zaujem na vysledku sporu, je tym
vyla¢ené vedlaj$ie t¢astnictvo popri spravcovi, ¢i uz tento vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného
(uznesenie Najvys$ieho sudu slovenskej republiky zo dita 09.12.2009, sp. zn. 20bo/115/2009).

4. V rémci zachovania principu pravneho S$tatu v suvislosti s vytvorenim pravnej istoty odvolaci sud
povazoval za potrebné poukazat’ na ojedinelost’ rozhodnutia Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.10.2013, sp. zn. 50bdo/6/2013, ktorym bol pripusteny vstup vedlajSicho tcastnika na stranu
spraveu v porovnani s odlisnym pravnym nazorom obsiahnutym v rozhodnutiach Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/34/2008, 20bo/115/2009 a 10bo/169/2010, kedy nebol vstup
vedlajsich u¢astnikov na strane spravcu v incidenénych konaniach pripusteny. Ustavny sud Slovenskej
republiky posudzoval uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. 05. 2011, sp. zn.
10bo/169/2010, kedy staznost’ odmietol a stotoznil sa s argumentaciou o Specifickom postaveni
spraveu konkurznej podstaty, ktorého tulohou je rovnako chranit’ zaujmy konkurznych veritelov aj
upadcov, a to bez osobného zdujmu na vysledku sporu.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Ing. DuSan Kondrlik CSc., INTERSTAV (d’alej aj ako
»dovolatel") dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni podl’a ust. § 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p. Dovolatel’ namietal, Ze mu vyjadrenie Zalovanej zo dita 06.10.2014 k jeho vstupu do konania
ako vedlajSiecho ucastnika nebolo dorucené, v désledku ¢oho nemohol reagovat' na jej jednotlivé
tvrdenia. Zaroven dovolatel’ zotrval na svojich tvrdeniach odovodiujucich jeho zaujem na vysledku
konania, ktory nepochybne ovplyvni jeho pravne postavenie v konkurze. S prihliadnutim na pravny
vzt'ah k Upadcovi, ktory ma dovolatel' ako veritel’ s nezabezpe¢enou pohl'adavkou a jeho disponovanie
dostato¢nym mnozstvom informacii o tom, ¢o predchadzalo odporovanym pravnym ukonom, dovolatel
zdoraznil, Ze ma osobitny zdujem na vedlajSom ucastnictve, ktoré by ho opraviiovalo na bezprostredné
reagovanie na jednotlivé tvrdenia. Dovolatel’ zastava nazor, Ze je v zaujme veci, aby sa umoznila ti¢ast’ v
tomto konani vSetkym pravnym subjektom, ktoré disponuju relevantnymi informaciami. Opétovne sa
odvolaval na uznesenic Najvys$Sicho suadu Slovenskej republiky zo dna 28.10.2013, sp. zn.
50bdo/6/2013 a v suvislosti s uzneseniami Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bo/115/2009 a 10bo/169/2010 skonstatoval, Ze sa jednd o rozhodnutia jedného senatu, preto
nepovazuje dané rozhodnutia ako ustalenti judikatiru najvysSiecho sidu. Vzhl'adom na vysSie uvedené
dovolatel’ Ziadal zrusit' napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne. PodIa jej
nazoru dovolatel nema pravny zaujem na vysledku konania, nakolko sa nejednd o spor, ktory by sa
dotykal jeho prihlasenych pohladavok. V zavere uviedla, Ze Ziada dovolanie zamietnut’ ako nepripustné.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zakona €.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ing.
Dusan Kondrlik CSc., INTERSTAV, zastiipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Ing.
Dusana Kondrlika CSc. INTERSTAV nie je opodstatnené.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.01.2015 (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostavaju zachovan¢), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

9. Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

10. Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a)
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

11. Podla ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) t¢inkov cudzicho rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky.

12. Dovolanim napadnuté uznesenie vykazuje znaky rozhodnutia podla ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O. s.
p., pripustnost’ dovolania je preto dana.

13. Vzhl'adom na zakonni povinnost dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Ustanovenie § 237 O.
s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacicho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto predmet konania
nie je vyznamny.

14. Pokial’ ide o procesné vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p., dovolatel’ ich v
dovolani nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania z
tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit. So zretelom na obsah dovolania sa teda dovolaci sud
osobitne zameral na postudenie, ¢i konanie nie je zataZzené vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Odiatim moznosti konat' pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziadici postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych préav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav a préavom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ti€astnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu
konania realizovat’ (ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’
dokazy, podavat’ opravné prostriedky, etc.). Dovolaci sud nemal za preukazané, ze doslo v konani k
vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

15. V predmetnej veci odvolaci std na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na tcast konkurzného veritela Ing. DuSana Kondrlika CSc.,
INTERSTAV, ako vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu /spravcu konkurznej podstaty/, nakolko v
zmysle ustanovenie § 93 O. s. p. nebolo preukdzané, ze by mal pravny zaujem na vysledku sporu o
urcenie neucinnosti pravneho tkonu upadcu voéi konkurznym veritelom, pretoze vysledok sporu sa
nedotkne jeho pravneho postavenia.

16. Pravnu otdzku pripustenia konkurzného veritela ako vedlajSicho ucastnika na strane spravcu
konkurznej podstaty posudzoval najvyssi stid vo viacerych sporoch, ktorych predmetom bolo urcenie
neucinnosti pravneho tkonu, vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, ¢i sporoch o urcenie pravosti



pohladavky. Tak ako uz uviedol odvolaci stid, Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach
spisovej znacky 10bo/169/2010, 20bo/115/2009, 60bo/34/2000 potvrdil uznesenia stdov prvej
inStancie, ktorymi nebol konkurzny veritel' pripusteny do konania ako vedlaj§i ti€astnik na strane
spraveu konkurznej podstaty, nakolko nebol preukdzany pravny zaujem na vysledku konania.
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 70/202-42 bola staznost’ vo vztahu k
rozhodnutiu najvy$sicho sudu sp. zn. 10bo/169/2010 odmietnuta. Opaény nazor na rieSenie uvedencj
pravnej otazky zaujal najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/6/2013. Dovolaci sud d’alej poukazuje, ze
k uvedenej pravnej otazke Najvy$si sud Slovenskej republiky prijal stanovisko ¢. 61, uverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR ¢. 7/2017. Dovolaci sid zhodne s tymto stanoviskom
konstatuje, Ze podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 3 O. s. p. predpokladom ucasti vedl'ajSicho ucastnika je
existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j., ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené
vysledkom sporu. O pravny zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne
postavenie vedlajSiecho u€astnika, pricom hlavnym tc¢elom a zmyslom vedlajSieho ucastnictva je pomoc
v spore jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto institutu je tak posilnit’ v konkrétnom konani
postavenie toho U¢astnika, na ktorého strane vedlaj$i uc¢astnik vystupuje. Hlavnym zaujmom, ktory mé
konkurzny veritel’ v prebiechajicom konani je Gspech spravcu, ¢o mdze mat’ vplyv na vyssie uspokojenie
pohl'adavky dovolatela. Jeho pohladdvka prihldsend do konkurzu sa vSak ¢o do vysky, pravosti alebo
poradia tispechom spravcu v predmetnom spore nezmeni. Nie je vyli¢ené, ze konkurzny veritel' aj
napriek uspechu spravcu nebude nakoniec v konkurznom konani vobec uspokojeny. Samotny fakticky
zaujem na vysledku konania - v tomto pripade maximalizaciu rozsahu uspokojenia konkurzného veritel'a
v konkurze vSak nemozZno zamienat s pravnym zaujmom na vysledku konania. V danej veci je
predmetom konania urc¢enie net€innosti pravnych tkonov, kde je v zasade aktivne legitimovany iba
spravca konkurznej podstaty, o vyplyva zo samotnej pravnej upravy zdkona o konkurze a
reStrukturalizacie.

17. Dovolaci sud je preto nazoru, Ze ucast’ konkurzného veritel'a na zaklade vyssie uvedenych dovodov,
ako vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu v predmetnom spore o urcenie neti¢innosti pravneho tikonu,
nie je pripustnd. Zéaroven je potrebné dodat’, ze v konani ako zalobca vystupuje spravca (ako osobitny
procesny subjekt podl'a Stanoviskd a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a
sudov SR 7/2017 61 ZKR), ktory je okrem iné¢ho povinny obhajovat’ zaujmy vSetkych konkurznych
veritelov a nie je potrebné, aby v tomto jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany ucastou
jednotlivych konkurznych veritelov ako vedl'aj$ich Gi¢astnikov na jeho strane. Dovolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s ndzorom vyslovenym odvolacim sidom a vznesené namietky dovolatel'a vyhodnotil
ako neddvodné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v zmysle uvedenych dévodov dovolanie Ing. DuSana
Kondrlika CSc., INTERSTAYV s odkazom na ustanovenie § 448 C. s. p. zamietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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