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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., byvajiceho v X., proti zalovanému Y.,
byvajicemu v X., zastupeného advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 10, o zaplatenie 33 194,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 51 C 253/2012, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 4 Co 61/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 3.
decembra 2014 ¢. k. 51 C 253/2012-195 pripustil vstup T., byvajuceho v X., ako zalobcu do konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 253/2012, namiesto pévodného Zalobcu P.,
byvajiceho v L.. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 90, § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a vecne tym, Ze
pévodny zalobca Zmluvou o bezodplatnom postipeni pohl'adavky z 15. septembra 2014 postupil svoju
pohladavku is prisluSenstvom na Miroslava Palkovica.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. marca 2015 sp.
zn. 4 Co 61/2015 odvolanie zalovaného odmietol. Uviedol, Ze proti uzneseniu o zamene ucastnika do
konania je odvolanie zisadne pripustné (§ 202 ods. 3 O.s.p.), avSak moze ho podat’ iba zalobca, ak
navrh na pristipenie nepodal, resp. Zalobca, ktory so zdmenou nesthlasil a sud ju pripustil. Zalovany
pravo podat’ odvolanie nema. Z uvedenych dévodov dovolanie Zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. odmietol, povazujuc ho za subjekt, ktory na podanie odvolania nie je opravneny.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (vratane podmienky, ¢i bolo podané
vcas) bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v Case podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov
C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj
o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“)] pred tym, nez by pristapil k posudeniu opodstatnenosti
dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skumal
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote, priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného bolo podané oneskorene.

6. Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stdu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci
sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

7. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

8. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo
k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty.

9. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dhom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

10. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

11. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 4 Co 61/2015, nadobudlo pravoplatnost’
11. juna 2015 (Zalobcovi bolo rozhodnutie doruc¢ené 11. juna 2015, pravnemu zastupcovi zalovaného
bolo doruéené 15. maja 2015 a P. 28. méaja 2015). Uvedenym diiom zacala plynut’ jednomesaéna lehota
stanovend zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a uplynula dia 11. jala 2015, ktory
pripadol na sobotu, a preto s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym diiom lehoty na
podanie dovolania bol najbliz$i nasledujiici pracovny den, t. j. 13. jil 2015. Dovolanie Zalovaného vSak
bolo osobne dorucené sudu prvej inStancie az 10. jina 2016, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

12. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol
ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou



spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Nad ramec prieskumu dovolacicho konania, dovolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste
zdoraznit, ze zalovany uz 12. jina 2015 podal dovolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
31. marca 2015 sp. zn. 4 Co 61/2015, ktoré dovolaci stid odmietol uznesenim z 26. aprila 2016 sp. zn. 4
Cdo 407/2015. Predmetné uznesenie dovolacicho sudu bolo pravnemu zéstupcovi zalovaného doruc¢ené
9. méja 2016 (por. doruCenky pripojené na ¢.l. 248), t. j. zalovany dovolanim z 10. juna 2016 podal
dovolanie voc¢i tomu istému uzneseniu odvolacicho sudu opakovane, hoci z inych dévodov.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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