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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: U.
P., podl'a vlastného udania narodené¢ho X.X.XXXX, §tatneho prislu§nika Bosny a Hercegoviny, v krajine
povodu bytom P., ulica W. Y. XX, O. a Z., bez cestovného dokladu, aktualne s miestom pobytu v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov, zastipeného pani Mgr. Jarmilou Vargovou,
advokatkou so sidlom pracoviska na Brectanovej 21, Bratislava proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Dunajska Streda so sidlom Adorska 34, Dunajska Streda v konani o opravnom
prostriedku navrhovatela zo dna 2.4.2015 proti rozhodnutiu odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BAS-17-
013/2015-AV zo dia 19.3.2015, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dia 24. aprila 2015 €. k. 4Sp/30/2015-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 24. aprila 2015 ¢. k.
4Sp/30/2015-39 m e n itak, ze rozhodnutie odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BAS8-17-013/2015-AV zo dna
19.3.2015zrusujeavec vrac iaodporcovina d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’'uje, aby bol navrhovatel’ U. P., narodeny X.X.XXXX, §tatna
prislu$nost’” Bosna a Hercegovina, tohto ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia Medved'ov,
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Napadnutym rozhodnutim odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BAS-17-013/2015-AV zo dna 19.3.2015 (d’alej len
»~rozhodnutie o zaisteni") odporca podla ust. § 88 ods. 1 pism. b), ods. 4, 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov")
zaistil navrhovatela ditom 19.3.2015, umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov



Medved’ov (d’alej len ,,UPZC") najviac do 19.9.2015. Opisal v konani zisteny stav veci a poukazal na
existenciu vykonateného rozhodnutia o administrativhom vyhosteni navrhovatel'a z izemia Slovenskej
republiky ¢. p.: PPZ-HCP-BA8-17-007/2015-AV z 19.3.2015 (dalej len rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni"), na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ nevlastni Ziadne finanéné prostriedky, tiez na skuto¢nost’, ze
navrhovatel’ ako bezvizovy cudzinec sa zdrziava na slovenskom tizemi bez platného cestovného dokladu
ako aj bez povolenia prislusnych organov - teda sa tu zdrziava bez naleZitého opravnenia. V tejto
suvislosti poukézal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15.3.2006 ktorym
sa ustanovuje kodex SpoloCenstva o pravidlach upravujicich pohyb o0s6b cez hranice (Koédex
schengenskych hranic) a na Schengensky dohovor. KonsStatoval, Ze navrhovatelom predlozeny
cestovny pas Slovinska bol posudeny ako uplny falzifikat, v désledku ¢oho bol navrhovatel’ rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 18.3.2015 odstideny na podmienecny trest odnatia slobody.
Poukézal na zépisnicu o podani vyjadrenia spisanti s navrhovatelom v ktorej navrhovatel uviedol, Ze
nema na Slovensku Ziadnych rodinnych prislu$nikov, Zze administrativnym vyhostenim nebude dotknuty
jeho stikromny a rodinny Zivot, Ze nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovost'ou a ani platnym cestovnym
dokladom. S poukazom na uvedené odporca konstatoval, Ze zaistenim nebudi porusené prava
navrhovatela, priCom jeho prepustenic by znamenalo nereSpektovanic platného zakona a tiez
pokradovanie v pachani priestupku navrhovatelfom na useku pobytu. K stanovenej dizke zaistenia
navrhovatel' poukazal na vyjadrenie UPZC, ktory organ zabezpeluje vykonanie ukonov, potrebnych k
faktickej realizacii vyhostenia navrhovatela.

1L

Konanie pred krajskym studom

Krajsky sud v Bratislave konajuc o opravnom prostriedku navrhovatela svojim rozsudkom napadnuté
rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a potvrdil ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako sa vysporiadal s namietkami vznesenymi v odvolani.
Neprihliadol na namietku navrhovatela, Ze pre vydanie rozhodnutia o zaisteni navrhovatela nebol dany
zakonny titul.

Sud poukézal na skuto¢nost’, ze vydaniu napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a predchadzalo
rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky. Bez ohladu na
skutoénost’, ze podla tvrdenia navrhovatela rozhodnutiec o jeho administrativnom vyhosteni bolo
napadnuté opravnym prostriedkom, toto rozhodnutie je vykonatelné, pretoze spravny organ ktory vydal
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a svojim rozhodnutim €. p.: PPZ-HCP-BA8-17-
010/2015-AV z 19.3.2015 v sulade s ust. § 55 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vylacil
odkladny u¢inok pripadne podanému odvolaniu voci rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni. Teda
pre vydanie napadnutého rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a bol dany legalny predpoklad.

K namietke, tykajucej sa sukromného ¢i rodinného Zivota navrhovatela, sud prvého stupiia uviedol, Ze
niet pochyb o prave kazdého na reSpektovanie jeho sukromného ¢i rodinného Zivota, ktoré prévo je o. i
garantované aj v citovanom ¢lanku 8 Dohovoru. Toto pravo vsak, ako to vyplyva zo samotného znenia
tohto ¢lanku, nie je pravom absolitnym. Sud vSak opétovne tieZ poukazuje na skuto¢nost,, Ze existencia
prava na sukromny ¢i rodinny zivot véitane legalnych zasahov do tohto prava nie je predmetom
skimania zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni, ale rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni. Naviac, nad
ramec tohto kon$tatovania sud poukazuje na skutoCnost, ze sam navrhovatel' vyslovne v priebehu
svojho vysluchu konaného 19.3.2015 pred odporcom uviedol, Ze jeho vyhostenie do Bosny a
Hercegoviny sa jeho sukromného ¢i rodinného zivota nedotkne. Z takéhoto jednozna¢ného vyjadrenia
navrhovatela nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, Ze i napriek tomu, Ze Zil dlh§iu dobu s p. Q. F. (ktoru
vSak opakovane oznacoval ako ,F."), preruSenie tohto spoluzitia (v pripade realizicie vyhostenia)
nepocit'oval ako ujmu na jeho sukromnom zivote. Argumentécia navrhovatela, vyvijana v tomto smere
az v podanom opravnom prostriedku je teda zjavne kontraproduktivna. Toto vyhodnotenie stidu bolo aj
jednym z doévodov, pre ktory sud nepristupil k realizdcii doplnenia dokazovania, navrhnutého
zastupkynou navrhovatela, ktorym mal byt vysluch p. Q. F.. Naviac tiez navrhovatel' v totoznom
vysluchu pred odporcom (19.3.2015) vobec nereagoval na moznost’ uplatnenia alternativy zaistenia -
hlasenia pobytu, ktora skutocnost’ nepriamo sved¢i vyssie uvedenej argumentacii sudu.

V suvislosti s namietkou tykajicou sa existencie finan¢nych prostriedkov navrhovatel’a, potrebnych tak



pre hlasenie pobytu, ako aj pre zloZenie penhaznej zaruky (kaucie) sud poukazal na to, Ze z obsahu
oznaceného vysluchu navrhovatela pred odporcom vyplyva, Ze tento nema ziaden legalny zdroj svojich
prijmov, nedisponuje Ziadnymi finan¢nymi prostriedkami. Je pochopitelnym predpoklad odporcu, ze k
tomu, aby navrhovatel mohol hlasit’ svoj pobyt resp. aby zlozil stanoveni kauciu ako alternativu
zaistenia (pravda za predpokladu splnenia d’alsich zakonnych predpokladov na ktoré sud nasledne
poukaze), musi disponovat’ finan¢nymi prostriedkami. Tieto v§ak navrhovatel’ - ako to sam uviedol -
nemd. Pokial' navrhovatel v priebehu vysluchu pred odporcom stcasne uviedol, Ze mu financné
prostriedky méze pozi€at p. Q. ,,F.", takéto jeho konStatovanie nie je mozné povazovat’ za relevantné,
nakol’ko sucasne uviedol, Ze vysku tejto pozicky nevie uviest’.

Je skuto¢nostou, ze zdkon o pobyte cudzincov ako alternativu zaistenia pripista hlasenie pobytu
vyhost'ovanej osoby, resp. zloZenie penaznej zaruky. Tieto alternativy zaistenia logicky suvisia s tym, Ze
vyhost'ovana osoba bude prepustend zo zadrzania ,,na slobodu". Teda Ze sa bude slobodne pohybovat’ na
uzemi Slovenskej republiky. K takémuto pohybu (pobytu) na slovenskom uzemi je vSak potrebné, aby
disponovala potrebnymi dokladmi (vid’ ust. § 5 zédkona o pobyte cudzincov, ¢lanok 5 ods. 1 Koédexu
schengenskych hranic). Navrhovatel' aktualne nedisponuje Ziadny dokladom totoZnosti, ani cestovnym
dokladom a ani dokladom, ktory by ho opravioval k akémukol'vek druhu pobytu na uzemi Slovenskej
republiky. Nepoziadal ani o vydanie pripadného takéhoto relevantného dokladu. S poukazom na uvedené
sa teda na slovenskom uzemi slobodne pohybovat’ ¢i prebyvat nemodze a takyto pohyb ¢i pobyt mu
odporca ani nemé6ze umoznit. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ak by aj navrhovatel’ mal akoukol'vek
formou zabezpecené hradenie svojho pobytu (a s tym suvisiacich pripadnych vydavkov) a ak by aj
disponoval vlastnymi finanénymi prostriedkami v dostatocnom mnozstve, aj tak by tieto alternativy
nahradzajice zaistenie nebolo mozné aplikovat, pretoze nedisponuje dokladmi, potrebnymi ¢i uz k
prekroceniu vonkajSej schengenskej hranice, ako aj k pobytu na tzemi Slovenskej republiky. Preto
namietky navrhovatela, tykajuce sa aplikacie alternativ jeho zaistenia v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov, su neopodstatnenymi.

Namietku tykajucu sa stanovenej doby zaistenia navrhovatela sid nepovaZzoval za dévodnu, priCom
poukézal na to, 7e odporca v odovodneni dizky zaistenia navrhovatel’a jednoznaéne uviedol, Ze stanovena
doba zaistenia (od 19.3. do 19.9.2015) je nevyhnutnou, nakolko je potrebné zabezpecit' vydanie NCD,
ako aj zabezpedit faktické vyhostenie. Vychadzal pritom z relacie UPZC z 19.3.2015, ktory utvar
vykonava a zabezpeCuje ukony, potrebné k realizacii vyhostenia. Ide pritom o maximalnu dobu zaistenia.
Sud poznamenal (aj s poukazom na jeho poznatky z rozhodovania v obdobnych veciach), ze doba
zaistenia v pripadoch nutnosti zabezpecenia vydania NCD zavisi nielen od spoluprace zaisteného, ale aj
od vysledkoch stotoznenia jeho osoby, ktoré vykonava prislusny zastupitelsky trad krajiny pévodu
zaisteného.

Nad ramec uvedeného sud poukazal na skuto¢nost’, ze v konani ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni navrhovatela bolo jednozna¢ne preukazané, Ze navrhovatel nema Statne
obcianstvo Slovinska. Tato skutoCnost’ sa v kone€nom doésledku prejavila vydanim pravoplatného
trestného rozkazu Okresného stidu Dunajska Streda, voci ktorému sa navrhovatel' vzdal prava podat
odpor. Tym nad aktukol'vek pochybnost’ potvrdil, Ze nie je Statnym prislhusSnikom Slovinska. Odporca v
odovodneni napadnutého rozhodnutia na tento pravoplatny trestny rozkaz aj poukazal.

PretoZe namietky navrhovatela, vznesené voci napadnutému rozhodnutiu o zaisteni navrhovatela neboli
dovodné, pretoze odporca vo veci dostato¢nym a zadkonnym spdsobom zistil stav veci, pretoze svoje
rozhodnutie nalezit¢ odoévodnil, pricom zisteny stav veci aj spravne po pravnej stranke posudil, sud
dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie namietajiic, ze podstata podania opravného prostriedku spocivala predov§etkym v namietke,
ze odporca sa nedostatocne zaoberal otdzkou pripadného vyuzitia alternativnych opatreni na
zabezpecenie Ucelu zaistenia v sulade s § 89 zakona o pobyte cudzincov, otdzkou posudenia potreby



re§pektovania rodinného a stkromného Zivota, poukazal na nespravne pravne posudenie inStitatu
alternativnych opatreni, kedy vyzaduje zloZenie pefiaznej zaruky pre hlasenie pobytu. Prvostupiiovy sud
sa k otazke nespradvneho pravneho posudenia nijako nevyjadril, vlastnym od6évodnenim sa iba snazil
nahradit’ odévodnenie nepristipenia k vyuzitiu alternativy k zaisteniu, priCom pravnu stranku, ako aj
formu dopytovania sa odporcu, nechava bez odpovede. Poukazala na to, ze naprick tomu, Ze napriek
tomu, Ze na pojednavani dia 24.4.2015 sa z(c¢astnila aj navrhovatelova druzka, Q. F. a jej vysluch bol
navrhnuty, sud sa rozhodol nepristupit’ k vysluchu svedka a tento dokaz nevykonal, odovoditujic svoj
postup vyhlasenim navrhovatela, podl'a ktorého by udajne odlicenie nepocitoval ako ujmu na svojom
sukromnom zivote. To, Ze navrhovatel’ pred odporcom tdajne vyhlasil, Ze na uzemi SR nikoho nema,
nevedel vysvetlit' ani on sam, vraj bol v strese a vobec nevie, o porozpraval, ved’ ho tam poznali
Navrhovatelova druzka je riadne zamestnana osoba riadne sa starajica o svoju domacnost’, v ktorej Zila
spolo¢ne so svojou uz dospelou dcérou a navrhovatelom, pricom tito umoziovala pravidelné stretnutia
navrhovatela s jeho dcérami. Dcéra druzky ma s dcérami navrhovatela rovnako velmi priatel'sky vzt'ah,
vsetci ich poznali ako normalne fungujiicu rodinu. Preto je zarazajuce, ze krajsky sud neumoznil vysluch
tohto svedka, ked’ bolo zrejmé, Ze existuju zavazné rozpory v tvrdeniach navrhovatela a odporcu
ohl'adom existencie tohto vzt'ahu. Vysluch bol navrhnuty aj s cielom objasnit’ poskytnutie ubytovania a
podpory, ako podmienky na uloZenie alternativy zaistenia, ako aj na preukdzanie existencie ich
dlhodobého vztahu (ako dokazu pre schopnost’ navrhovatel’a zit mimo UPZC), preto namietame tento
postup prvostupiiového sudu. Podla jej nazoru prvostupnovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
a to konkrétne ohladom splnenia podmienok pre uplatnenie alternativy zaistenia, ked nevykonal
navrhnuty dékaz.

K otdzke sktimaniu moZznosti vyuzitia alternativ zaistenia v opravnom prostriedku namietala vyslovne:
Odporca v rozhodnuti na strane 3 napadnutého rozhodnutia konstatuje: Uastnik konania taktiez
nevlastni ziadne financné prostriedky, nevie si pre seba zabezpeCit na uzemi Slovenskej republiky
ubytovanie a ani penaznu zaruku potrebnu k hlaseniu jeho pobytu.

Toto tvrdenie odporcu, na zaklade ktorého konstatuje nemoznost’ vyuzitia alternativ k zaisteniu, je
nepravdivé a v uplnom rozpore s obsahom spisu a so zisteniami odporcu, navyse je nezmyselné a nijako
nevyplyva z pravnej upravy.

Navrhovatel’ si vie zabezpecit' financie - napokon, riadne tu fungoval po¢as min. 12 rokov. Tak, ako
uvadza na str. 4 zapisnice uvadza navrhovatel’ na otazku: Mate finanéné prostriedky na vycestovanie?:
Ja vlastné finan¢né prostriedky nemam, vie mi pozi¢at’ moja priatel’ka menom Q. F., av§ak v akej vyske,
to uviest’ neviem naznaCuju, Ze financie si zabezpeCit' dokéze. Skuto¢nost’ o schopnosti samostatne]
existencie musela byt odporcovi zrejma, z jeho doterajSicho Zivota (zrejme aj preto tito skuto¢nost’ d’alej
neskumal).

Na str. 3 zapisnice je mu polozena otazka za ucelom zistenia pripustnosti alternativ k zaisteniu v zneni: V
zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia méze §tatnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’
povinnost’ a) hlasenia pobytu, b) zloZzenia peilaznej zaruky. Na tato ,,otdzku" uviedol navrhovatel
»Lhemam C¢o uviest, nemam peniaze." Je zrejmé, ze touto jedinou vetou nemohol odporca redlne zistit’
ni¢. Pre uloZenie povinnosti hlasenia pobytu je potrebné splnenie inych skuto¢nosti, ako v pripade
zloZenia penaznej zaruky, ktord sa na Uzemi Slovenskej republiky v praxi nevyuziva a nie je
realizovatelna. Teda navrhovatelovi mala byt poskytnutd moznost hlasenia pobytu s informovanim o
podmienkach, ktoré by v takom pripade musel navrhovatel sphit. Zo situdcie navrhovatela - teda
osoby, ktorad bez akejkol'vek d’al§ej pomoci existuje na tizemi Slovenskej republiky mnoho rokov a ma
domov spolo¢ny so svojou druzkou a jej dcérou (kam sa aj chce vratit, keby realne musel zo Slovenska
vycestovat’ - pozri str. 3 zapisnice) je absolitne zrejmé, ze navrhovatel’ ma kde, ako a s kym dalej Zit".
Neexistuje ani najmensSie riziko, Ze by navrhovatel’ utiekol, skryval sa, ¢i nemal kde byvat. Zaistenie ma
byt poslednou moznostou tam, kde iné opatrenia neprichadzaji do uvahy, ¢o je vSak z praktického
zivota navrhovatela zrejmé, Ze to nie je jeho pripad.

Neexistuje povinnost’ zlozit' pefiaznu zaruku v pripade uloZenia povinnosti hlasenia pobytu. Navrhovatel
rozhodne nespravne vyhodnocuje moznosti alternativ k zaisteniu, ked” vyZaduje, aby k hlaseniu pobytu
zlozil finanént zaruku (cit: ,,nevie si zabezpeCit' petiaznil zaruku k hlaseniu pobytu"). Tu sa jedna o
nespravne pravne posudenie pripadu: Hlasenie pobytu je samostatnym alternativnym opatrenim k
zaisteniu tam, kde to je mozné, ucelné a dostatocné, za sucasnej existencie podmienok pre zaistenie



ucastnika konania (existencia jedného zo zaistovacich dévodov). Pre jej naplnenie je potrebné vylucne
preukézanie schopnosti samostatne sa zivit, ¢o navrhovatel’ preukazal doterajSim zivotom. Preto zaver,
ktorym oddévodnuje neuloZenie alternativy k zaisteniu je bud’ nespravnym pravnym posudenim jeho
pripadu alebo je odovodnenie absolitne nezrozumitelné v kontexte splnenia/nesplnenia podmienok na
uloZenie alternativy. Mam za to, Ze skor ide o nespravne pravne posudenie, nakolko aj otazka vysSie
citovand, kladena za 0U¢elom ,skumania" pripustnosti alternativy k zaisteniu a uspokojenic sa s
odpoved’ou navrhovatela {,,nemam ¢o uviest, nemam peniaze") naznaCuje tento smer usudku odporcu.
Ku vSetkym tymto namietkam sa prvostupniovy sud vyjadruje vyluéne na strane 9, kde konstatuje, ze
navrhovatel nema legalny zdroj prijmov, ako aj to, Ze navrhovatel sa bez dokladov, ktoré by ho
opravnovali k akémukol'vek pobytu na izemi Slovenskej republiky, neméze pohybovat na izemi SR, a
preto nemozno v jeho pripade, aj keby preukazal dostato¢né financné prostriedky, uplatnit’ alternativne
opatrenia. K namietke sposobu kladenia otdzok, ani k namietke nespravneho préavneho posudenia (ze
odporca vyzaduje petiaznu zaruku pre hlasenie pobytu) sa nijako nevyjadril. Pritom technika poloZenia
otazok, a spravne chapanie institatu alternativnych opatreni je podstatné pre riadne rozhodnutie o tychto
opatreniach.

V prvom bode namietala vyhodnotenie odpovede ohl'adom p. F. k poskytnutiu finanénych prostriedkov
a postarania sa. Starala sa o neho celych 12 rokov, tato skuto¢nost’ bola odporcovi zndma, pri vypovedi
povedal, Ze by mu pozicala, kolko to nevedel, ale ani sdm spravny organ mu nepovedal, kolko by to
malo byt. Toto tvrdenie priSla osobne potvrdit na pojednavanie, kde vSak nebola vypocuta. Ako je
uvedené vyssie, prvostupniovy sud k tomuto nezaujal ziadne stanovisko, pani F. na pojednavani odmietol
vypocut.

V druhom bode namietala spdsob poloZenia otazky s cielom zistit’ splnenie podmienok pre alternativne
opatrenia. Spravny organ je povinny klast otdzky jednoznacne, tak aby dospel pri vyhodnocovani
odpovedi na ne k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci. Z takto polozenych otdazok nebolo nijako
mozné, zistit', ¢i navrhovatel’ vie alebo méze tieto podmienky (ktoré spravny organ nijako pocas konania
nedefinoval) sphit’.

V tretom bode namietala nespravne pravne posudenie, ¢i skor chapanie institatu alternativy k zaisteniu,
k tejto namietka sa prvostupnovy sud rovnako nevyjadruje.

Prvostupniovy sud absolitne zle vysvetluje institit alternativ k zaisteniu, tento zaver je napokon aj v
rozpore s textovym znenim zakon o pobyte cudzincov, pricom poukdzala na obsah ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b/, § 82 ods. 1 pism. a/, § 89 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho
ustélila, ze administrativne vyhostenie prichddza do tivahy tam, kde neexistuje legdlne povolenie na
pobyt. Prave pre takéto konania vyslovne zdkon o pobyte cudzincov upravuje moznost ulozit’
alternativne opatrenie, pricom vyslovne upravuje aj pripady, na ktoré sa tato moznost’ nevzt'ahuje. Teda,
vlastnictvo dokladov k pobytu nie je podmienkou pre uloZenie alternativy k zaisteniu a pokial’ to takto
prvostupiiovy sud vysvetluje, a tymto tvrdenim odovodiiuje neopodstatnenost’” skumania splnenia
podmienok, ide jednozna¢ne o nespravne pravne posudenie a rozhodnutie stidu je potrebné zrusit. Studne
rozhodnutie ide d’aleko nad ramec zakona.

Navrhovatel' si mohol sam vybavit' riadny cestovny doklad, mohol poziadat o udelenie tolerovaného
pobytu, a sam, bez zasahu do svojho prava na slobodu pohybu, si mohol svoju situdciu vyriesit’.
Opakovane zdoraznila, Ze ide o starSiecho muza, ktory vo vojne priSiel o svoju rodinu a v krajine ma len
brata (s ktorym vSak nie je v kontakte), pri€om na tzemi Slovenskej republiky ma celi svoju skuto¢nu
rodinu, ktora pri nom stoji a chce, aby mohli zostat’ spolu.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zdoraznil, Ze v prvom rade potreba zaistit' cudzinca a
obmedzit’ ho na osobnej slobode je nevyhnutna z dévodu existencie trestného rozkazu Okresného stidu
Dunajskéa Streda €. k.: OT/38/2015-55, ktorym bol uznany za vinného, ze dita 13.03.2015 sa cudzinec
preukazal pozmenenym, falo§nym cestovnym pasom Slovinskej republiky, ¢islo O. znejicim na meno
U. P, narodeny XX.XX.XXXX, $tatny prislusnik Slovinska, podl'a odborného vyjadrenia a pouzil ju ako
pravi verejna listinu, teda verejna listinu si nechal vyhotovit s imyslom pouzit' ju ako pravu, ¢im
spachal precin falSovanie a pozmeiovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 TZ. Za uvedeny skutok bol odsudeny podla § 352 ods. 1 TZ
s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podl'a § 49



ods. 1 pism. a) TZ vykon trestu sa podmienecne odklada a podl'a § 50 ods. 1 TZ sa urcuje skuSobna
doba 16 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 19.03.2015. Uvedené
skutoénosti boli advokatkou vo svojom odvolani opomenuté. Dalej odporca poukazuje a nie je mozné
nechat’ bez pov§imnutia na skuto¢nost, Ze cudzinec pocas pobytu na tizemi SR sa opakovane dopustal
trestnej ¢innosti a to v roku 1988, 1989, 2005, 2009 a 2015 uvedené skutky boli zistené lustraciou v
dostupnych informa¢nych systémoch PZ a tvoria prilohu k zdznamu o vykonani lustracie ¢. p.: PPZ-
HCP-BAS-17-001/2015-AV zo dna 19.03.2015. Z uvedeného dévodu zdoraznil, Ze pre naSu spolo¢nost’
z mnohych hladisk nie je ziaduce, aby sa v SR zdrzovali cudzi Statni prisluSnici nere$pektujici jej
zakony. Je povinnost'ou ktorejkol'vek osoby respektovat’ zakony $tatu, na ktorého vysostnom tizemi sa
nachadza aj ked’ nie je jeho obCanom a zdrzat’ sa protipravneho konania, ktorého by malo za nasledok
porusenie zikonov daného $tatu. Stat ma zdujem nielen o ochranu rodiny, ale i 0 ochranu spolo&nosti
pred pachanim protizdkonného konania.

V druhom rade potreba zaistit’ cudzinca a obmedzit’ ho na osobnej slobode je nevyhnutna z dévodu, ze
cudzinec ako bezvizovy cudzinec sa zdrziaval na izemi SR bez platného cestovného dokladu (bez
dokladu totoznosti) bez povolenia prislusnych organov a nad ramec bezvizovej dohody, tym porusil
ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Schengenského dohovoru a teda zdrZiaval sa na uzemi SR bez opravnenia.
Alternativu vydaného rozhodnutia o zaisteni a umiestneni cudzinca v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov sprdvny organ vyuzil prave z toho dbévodu, ktora vyplyva z uvedenych
skuto¢nosti ako aj z obsahu oznac¢ené¢ho vysluchu cudzinca na tunaj§om oddeleni, citoval otdzku
spravneho organu: ,,V zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory
kona vo veci administrativneho vyhostenia mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho
zaistenia ulozit” povinnost’ a/ hldsenie pobytu, b/ zlozenie peniaznej zaruky", slova cudzinca ,, Nemam ¢o
uviest’, nemam peniaze". Zdoraznil, ze predpokladom, ze k tomu, aby cudzinec mohol hlasit’ svoj pobyt
resp. aby zlozil stanovenu kauciu ako alternativu zaistenia (pravda za predpokladu splnenia dalSich
zakonnych predpokladov na ktoré oddelenie nasledne poukaze), musi disponovat finanénymi
prostriedkami. Tieto v§ak cudzinec sam skonstatoval slovami - nemam peniaze. Je skuto¢nostou, Ze
zakon o pobyte cudzincov ako alternativu zaistenia pripuSta hlasenie pobytu vyhostenej osoby, resp.
zloZenie penaznej zaruky. Uvedené suvisia s tym, Ze vyhostend osoba bude prepustena zo zadrzania ,,na
slobodu". Teda zZe sa bude slobodne pohybovat’ na uzemi SR. K takémuto pohybu (pobytu) na uzemi SR
je v8ak potrebné, aby cudzinec disponoval potrebnymi dokladmi (vid’ ustanovenie § 5 zakona o pobyte
cudzincov, ¢lanok 5 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic), ¢o u cudzinca neprichadza do tuvahy,
nakol’ko nedisponuje Ziadnym dokladom totoZnosti, ani cestovnym dokladom a ani dokladom, ktory by
ho opréaviioval k akémukolvek druhu pobytu na tzemi SR. S poukazom na uvedené je preto
nemyslitelné, aby sa cudzinec slobodne pohyboval ¢i prebyval na uzemi SR bez dokladu totoznosti -
platného cestovného dokladu. Totoznost cudzinca doposial’ nebola potvrdena a v sti¢asnosti sa vlastne
nevie, kto je v skuto€nosti osoba cudzinca, je bez dokladov, resp. prislusnych povoleni a jeho pobyt
mimo zaistenia by bol neopravneny. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ak by aj cudzinec mal akoukol'vek
formou zabezpecené hradenie svojho pobytu a ak by aj disponoval vlastnymi finan¢nymi prostriedkami v
dostatoénom mnozstve, aj tak by tieto alternativy nahradzajice zaistenie nebolo mozné aplikovat' a
vyuzit', pretoze nedisponuje odkladmi, potrebnymi ¢i uz k prekroc¢eniu vonkaj$ej schengenskej hranice,
ako aj k pobytu na izemi SR.

Dalej odporca uviedol, Ze nakol’ko je potrebné pre cudzinca zabezpeéit' vydanie nahradného cestovného
dokladu, uvedené tikony zabezpeGuje na to utvar zriadeny a to v pripade cudzinca Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov. Zabezpecenie vydania NCD zavisi nielen od spoluprace zaisteného
policajného zaistenia pre cudzincov, ktory zabezpe€uje potrebné uidaje a dotazniky, doklady od cudzinca
potrebné k vydaniu NCD) ale aj od vysledkoch stotoZznenia jeho osoby, ktoré vykonava prislusny
zastupitel'sky urad krajiny povodu zaisteného.

Na zaver poukazal, Ze pocas konania o zaisteni a pri spisani zapisnice o podani vysvetlenia na Oddeleni
cudzineckej policie PZ Dunajska Streda sa cudzinec nezmienil, neuviedol, nevyjadril sa a ani nepredlozil
a nepreukazal ziadne nové skutoCnosti a hodnoverné doklady, ktoré by boli predmetom posudzovania a
nasvedcovali tomu, ze je prekazka jeho administrativneho vyhostenia z izemia SR a nie je dévod na jeho



zaistenie, pricom mu bola dana tdto moznost’, po¢as celého konania ma moznost’ ako ucastnik konania
predkladat’ navrhy, podnety, ¢o v danom pripade bolo cudzincovi umoznené. Prekazka
administrativneho vyhostenia a zaistenia cudzinca je o. i. zasad ovladané aj zasadou, Zze povinnost
prvostupiiového spravneho organu zistit’ stav veci je determinovana dévodmi, ktoré cudzinec predostrel
na oddévodnenie svojich tvrdeni. Nie je teda povinnostou spravneho organu za cudzinca vyhladavat’
dalsie dovody a dokazy. Wychadzajic z uvedeného je povinnostou spravneho organu interpretované
dovody prekazky administrativneho vyhostenia a zaistenia, posudit’ z pohl'adu naplnenia ¢i nenaplnenia
predpokladov v zmysle zakona o pobyte cudzincov a v tejto suvislosti vyhladat a do spisového
materialu zalozit' informacie, viazuce sa k predostretym skuto¢nostiam, resp. podavajuce dostatok
informacii o pripadnych bezpecnostnych rizikach navratu cudzinca do krajiny jeho pévodu vo vztahu k
vyroku o existencii ¢i neexistencii prekdzok administrativneho vyhostenia a zaistenia. Nad ramec tychto
odovodneni odporca poukdzal na zrejmu nedoveryhodnost’ cudzinca. Ak totizto cudzinec nepreukézal
svoje tvrdenia konkrétnymi dokazmi, je potrebné pri rozhodovani vziat’ do tvahy ¢i ho mozno pokladat’
za doveryhodni osobu. V pripade negativneho vyhodnotenia uz iba tito skutocnost’ postacuje k
negativnemu rozhodnutiu o jeho administrativnom vyhosteni a pripadnému zaisteniu.

Na zaver odporca poukazal na to, Ze Slovenska republika je su¢astou Schengenského priestoru a
cudzinec je obcanom S§tatu, ktory nie je sucastou Schengenského priestoru. I napriek tomu, Ze krajiny
Eurépskej tinie st vSeobecne uznavané za krajiny s vyspelou demokraciou, toleranciou a humannym
pristupom k cudzincom, je v zdujme narodnej ako aj verejnej bezpe¢nosti a predchadzaniu zlo¢innosti,
aby sa v ramci krajin Schengenského priestoru nepohybovali osoby, ktoré vstipili do tohto priestoru
nelegalne, pohybovali sa bez dokladov za situacie, ked’ maji zakaz vstupu do Schengenského priestoru a
boli vyhosteni z dévodov nelegalneho vstupu a pobytu, resp. z dovodu nebezpecia zo strany dotyCnej
osoby pre verejnu bezpenost’, bezpecnost’ §tatu ako v pripade cudzinca. Podl'a ndzoru odporcu celé
konanie cudzinca a tvrdenia advokatky cudzinca je ucelové, nakolko si cudzinec takymto spdsobom
chce iba zlegalizovat’ na izemi SR a v celom Schengenskom priestore pobyt.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti trval na spravnosti svojho rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a ¢. p.:
PPZ-HCP-BA8-17-013/2015-AV zo dna 19.03.2015.

V.

Pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 9. juna 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci
preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal



so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 3 ods. 2, 5 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporca zaistil navrhovatela na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia, pri¢om svoj zaver o potrebe zaistit' navrhovatela a obmedzit ho na
osobnej slobode oprel o vykonatelné rozhodnutie o vyhosteni navrhovatela z 19.3.2015 (vydané z
dovodu, ze ucastnik konania sa ako bezvizovy cudzinec zdrziava na tizemi Slovenskej republiky
neopravnene bez platného cestovného dokladu a bez povolenia prislusnych organov Slovenskej
republiky).

Z obsahu opravného prostriedku ako aj odvolania mozno ustélit’, ze navrhovatel’ sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia z dovodu nedostatone zisteného skutkového stavu veci, ze rozhodnutie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov a nezrozumitelnost’ a to predovsetkym v suvislosti s namietkou, ze odporca sa nedostatocne
zaoberal otdzkou vyuZitia a alternativnych opatreni na zabezpecenie G¢elu zaistenia v zmysle § 89 zakona
0 pobyte cudzincov.

V suvislosti s otazkou samotného posudzovania institatu alternativy k zaisteniu je potrebné dat’ za pravdu
nazoru vychadzajucej z platnej vnutrostatnej pravnej Upravy, ze administrativne vyhostenie prichadza do
uvahy v tom pripade, ak $tatny prislu$nik tretej krajiny nedisponuje legalnym povolenim na pobyt (§ 82
ods. 1 zdkona) a pre takéto konania (kedy je policajt opravneny Stitneho prislusnika tretej krajiny
zaistit'(§ 88 ods. 1) zakon vyslovne upravuje moznost’ ulozit’ alternativne opatrenie namiesto zaistenia (§
89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona) s tym, ze zdkon zaroven vyslovne uvadza (§ 89 ods. 2 zakona) pripady,
na ktoré sa tato moznost’ nevztahuje (§ 82 ods. 2 pism. a/ alebo b/ zakona).

Z uvedeného mozno dovodne vyvodit’, Ze vlastnictvo dokladov k legadlnemu pobytu nie je podmienkou
pre ulozenie alternativy k zaisteniu a preto pokial’ spravny orgén opodstatnenost’ skiimania moznosti
alternativnych opatreni spajal s touto podmienkou, je jeho zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého
stupna, nespravny a nemajici oporu v platnej pravnej uprave. Aj ked’ odporca dévodne poukazuje v tejto
suvislosti na relevantné ustanovenia Schengenského dohovoru (tykajice sa pohybu cudzincov) z ich
nedodrzania vyvodzuje nasledky, ktoré zrejme v kontexte upravy cudzineckého prava neboli ich i¢elom.

V suvislosti so vznesenymi pochybnostami o uc¢elnosti zaistenia v predmetnej veci odvodzujicim svoj
zaklad len z existencie vykonateného rozhodnutia o vyhosteni odvolaci sud pripomina, Ze samotné
rozhodnutie o zaisteni (o ktoré v konani ide) je rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do
prav zaistenej osoby, a preto treba zaistenie chapat’ ako krajnti moZnost’, ktorti je mozno aplikovat’ v
pripadoch ustanovenych zdkonom, kedy je s urcitost'ou preukazané, ze ind& moznost’ ako zaistenie podla
zakona neexistuje (ako je tomu napr. v pripadoch zrejmej a preukéazanej zavaznej nebezpeénosti osoby

pre spolo¢nost)).

Najvys$si sud zdoraziuje, ze zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dlzke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne



vymedzenych podmienok definovanych nielen zadkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je osobna sloboda
zaruc¢end. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podrl'a ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zdkonom .... (pism. f/), zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢1. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
a ¢l 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Je nepochybné, Ze zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvy$Sieho sudu vyplyva
zakaz svojvolného zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Rovnako podla ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v Clenskych Stitoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES* resp. ,,navratovd smernica®) mozu
Clenské Staty zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a to za
ucelom pripravy navratu alebo o vykonu vyhostenia, najmid v pripadoch, kde hrozi nebezpecenstvo
skryvania alebo dotyény Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢novania
vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikro¢it’ len vtedy, pokial nemoézu byt v
konkrétnom pripade ti€inne uplatnené iné dostato¢né ucinné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat$iu dobu a iba dovtedy pokial’ su s nalezitou starostlivost'ou
ucinené ukony smerujiice k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat alebo prestali existovat’ podmienky
uvedené v ods. 1, straca zaistenie odovodnenie a doty¢nd osoba musi byt bezodkladne prepustena (¢l
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Odvolaci sud odkazuje aj na bod 16 Preambuly, podla ktorej vyuZitie zaistenia na uc¢ely odsunu by malo
byt s ohl'adom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zisadu primeranosti.
Zaistenie je opravnené len na pripravu nédvratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie
miernejSich donucovacich opatreni nebolo dostato¢né.

Zavizna povaha predmetnej (a inych) smernice vyplyva z ¢l 288 ods. 3 ZFEU (byvalé ¢l 189 ZEHS,
249 ZES), podla ktorého smernica je zavdzna pre kazdy ¢lensky §tat, ktorému je ur€ena, a to vzhladom
na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a metdd ponechéva vniitro§tatnym organom.

Aj ked’ si Clenské Staty mozu zvolit’ sposob a prostriedky vykonania smernice na vnultro$tatnej urovni,
nezbavuje ich to povinnosti prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpecia ,,potrebny ¢inok* (franc. effet utile )
Komisia p. Belgicku, C-342/08,12.3.2009, bod 16; Komisia p. Grécku, C-81 07, 13.3.2008, Zb. s. 1-48,
bod 17, t. j. v sulade s cielom, ktory smernica sleduje (Komisia p. Taliansku. C-368/07. 25.9.2008. Zb.
s. [-130, bod 16; Komisia p. Belgicku, C-292/07, 23.4.2009, bod 68.

VnutroStatne organy aplikacie prava teda maji v radmci svojich pravomoci vzdy usilovat o
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciela (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez ohladu na to, ¢i ustanovenia
pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy u¢inok (citované z: Michael Siman, Miroslav Slast’an,
Primarne pravo Eurdépskej tunie (aplikacia a vyklad prava Unie s judikatirou), Bratislava 2010 (str. 173).

Na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkon o pobyte cudzincov upozornil najvy$si sid uz vo
viacerych svojich rozhodnutiach prave v suvislosti s Navratovou smernicou napr. 1Sza/5/2013,
1S7a/23/2014, 1Sza/25/2014.



S odkazom na uvedené bolo preto potrebné v danom pripade v konani o zaisteni skimat’ aj moznost’
vyuzitia pripadne ,inych dostato¢nych, ale menej prisnych donucovacich opatreni®, tak ako to
predpoklada ¢l. 15 ods. 1 citovanej Navratovej smernice.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odporca tak neurobil resp. touto otazkou sa
zaoberal nedostatocne a preto bolo treba namietku navrhovatela v tomto smere povazovat’ za dévodntl.

Odporca vychadzal zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel na uzemi Slovenskej republiky nemd Zziadnych
rodinnych prislusnikov a nebude dotknuty jeho sukromny a rodinny Zivot, nevlastni Ziadne financ¢né
prostriedky, nevie si pre seba zabezpecit’ na uzemi Slovenskej republiky ubytovanie a ani penaznu zaruku
potrebntl k hlaseniu jeho pobytu. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze takto oznaCeny institut platna prédvna
uprava nepozna, uvedené zavery, ku ktorym odporca dospel st v kontexte vykonané¢ho dokazovania
pred¢asné, nepresvedCivé a podla tvrdenia navrhovatela nepravdivé. 1 ked’ odporca odkazuje na obsah
zapisnice o vyjadreni UCastnika z 19.3.2015 (€. p.: PPZ-HCP-BA8-17-006/2015-AV) v ktorej tam
uvadzané formulacie odpovedi navrhovatel'a zrejme odzneli, bolo potrebné aj podla nazoru odvolacicho
sudu prihliadnut’ na namietku navrhovatela vytykajucu sposob vedenia vysluchu, techniku kladenia
otazok, ktoré neboli jednoznacné a z odpovedi na ne nebolo mozné zistit’, ¢i navrhovatel’ vie alebo mdze
sphit’ podmienky, ktoré neboli poCas nijako definované. Aj podla nazoru sidu z obsahu predmetne;j
zapisnice mozno ustalit, Ze nezodpoveda principu individudlneho postupu a hodnotenia kazdého
ucastnika konania, vysluch bol povrchny, stru¢ny a nadmieru formalizovany (otdzka formulovana
citaciou zdkonného ustanovenia) a nenasvedCoval snahe policajného organu ziskat' informacie o
relevantnych okolnostiach tykajucich sa realnej moznosti vyuzitia alternativnych opatreni k zaisteniu -
zloZeniu penaznej kaucie resp. hlaseniu pobytu a vystupy z neho, podla ndzoru stdu neposkytuji
dostatok dévodov pre jednoznaéné zavery, ku ktorym odporca na ich zaklade dospel. Pochybnosti o
nich vyvolava okrem iného aj obsah zapisnice s vyjadrenim navrhovatela z 19.3.2015 pred Okresnym
sutdom v Dunajskej Strede (v pripojenom administrativnom spise), podla ktorého navrhovatel’ zije na
Slovensku uz vyse 20 rokov, ma tu rodinu, mé tu maloletti dcéru, ktori vychovava spolo¢ne s druzkou
v W..

Vzhl'adom na to, ze uvedené skuto¢nosti boli resp. mali byt policajnym organom zname, bolo ich
povinnostou vzniknuté rozpory odstranit’ a doplit dokazovanie vysluchom navrhovatela na dalSie
okolnosti tykajuce sa rodinného Zivota majuce vyznam pre rozhodovanie o dovodnosti zaistenia resp.
vyuzitelnosti alternativnych opatreni. Namietky v tomto smere uvadzané pravnou zastupkynou
navrhovatela v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu a odvolani, ktora v tejto suvislosti navrhovala
vypo¢ut’ aj druzku navrhovatel'a (na okolnosti existencie jej vztahu s navrhovatelom, poskytovanie
podpory a ubytovania ako podmienky k uloZeniu alternativy zaistenia), povazoval preto odvolaci sud za
dovodné.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupia k zaveru, ze namietky
navrhovatela boli spdsobilé spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu, neboli teda
splnené predpoklady na jeho potvrdenie sidom prvého stupnia a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil (§ 250ja ods. 3 OSP).

Vzhl'adom na to, Ze zastupkyna navrhovatela zalozila dodato¢ne do spisu kopie lekarskych sprav
navrhovatel'a, ktoré maji vzhladom na zistenia z nich vyplyvajuce (Ze navrhovatel’ trpi halucinaciami a
psychotickou chorobou) odovodnovat nezrovnalosti v jeho vypovedi, bude potrebné, aby spravny
organ, ktorému sa vec po zruseni napadnutého rozhodnutia vracia (§ 250ja ods. 3 OSP), v sulade so
zasadou individualneho postupu a hodnotenia kazdého ti¢astnika konania zaujal k nim stanovisko aj z
hladiska pripadného postavenia navrhovatela ako zranitelnej osoby v zmysle zdkona o pobyte
cudzincov.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo zaistenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c OSP, tak, ze ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Navrhovatel si ich nahradu neuplatnil a odporcovi ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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