Najvyssi sud 9S750/22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci zalobkyne H. S., zastipenej
advokatkou Mgr. R., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska
8, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. AA/2009/08183-NSVOPPK/JH z 1. jala 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave zo 14. maja 2010, ¢.k. 4S 177/2009-36, Vv Casti o nahrade trov

pravneho zastipenia zalobkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. maja
2010, ¢.k. 4S 177/2009-36, v Casti tykajiucej sa nahrady trov konania, zru$uje avracia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zrusil rozhodnutie Zalovaného .
AA/2009/08183-NSVOPPK/JH z 1. jula 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Stcasne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobkyni nihradu trov konania v sume

373,14 € k rukam jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost
nahradit’ zalobkyni trovy konania v sume 373,14 € a vyplatit' ich jej pravnej zastupkyni,
podal odvolanie zalovany. Zalovany namietal, Ze sidom uréena vyska nahrady trov pravneho
zastipenia je nepreskiimatelnd, ked’ze nie je uvedena vyska vypoctového zakladu podla § 1

ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nekonkrétne je uvedenie § 11 ods. 3 uvedenej vyhlasky,
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ktoré upravuje spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v dvoch pripadoch. Poukazal na to, Ze konanie vo veci podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia je konanim vo
veci socialnych sluzieb, a preto bolo potrebné postupovat’ podl'a druhej vety § 11 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a odmenu za jeden tkon pravnej sluzby stanovit’ vo vyske jednej

trinastiny vypoctového zéakladu.

Pravna zastupkyna zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v napadnutej Casti o trovach pravneho zastipenia zalobkyne a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sud mu proti
zalovanému priznd pravo na uplni alebo Cciasto¢nii nahradu trov konania. MéZe tiez
rozhodnut, ze sa ndhrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak st na to dovody hodné

osobitného zretel’a.

Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1, 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa navrhovatel' (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni u¢innom v Case realizacie ukonov zakladnd sadzba
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo
veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku.
V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach
preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo

vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.
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Zo spisu krajského stdu vyplyva, Ze pravna zéastupkyna zalobkyne si podanim
dorucenym krajskému sidu 26.10.2009 uplatnila trovy konania v celkovej sume 143,84 €
za dva uUkony pravnej sluzby vroku 2009 vratane DPH, pricom odmena za jeden ukon
pravnej sluzby bola urena ako 1/13 z vypoétového zakladu. Dalsi ukon pravnej sluzby bol

realizovany v roku 2010.

Odvolaci sud povazoval za dovodnii namietku zalovaného, Ze krajsky sid ni¢im
neodovodnil, preco priznal Zalobkyni nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 373,14 € a
Z ktorej vety ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pritom vychadzal a preco.

V odvolacom konani odvolaci sid nemdZze nahradit’ pravnu tivahu sidu prvého stupna,
preto rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie

v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou krajského sidu znovu rozhodnit’ o nihrade trov

konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a toto rozhodnutie riadne odévodnit’.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



