Najvyssi sud 5 Obdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Z., a. s., C.B., ICO: X.
proti zalovanej: D.S. - 0., B.B, ICO: X., zastupena JUDr. M.K., advokat, A.B., 0 zaplatenie
5 725,47 Eur (172 485,50 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 22 Cb 200/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 15. jina 2010, ¢. k. 2 Cob 57/2009-139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 31. oktobra 2008, ¢. k. 22 Cb 200/2005-117
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 172 485,50 Sk a trovy konania v sume 8 620 Sk.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
dorucenou stdu 13. juna 2005 proti Zalovanej domahal zaplatenia zalovanej istiny ako ceny
za neopravneny odber elektriny a nahrady trov konania, pozostavajucej zo sudneho poplatku.
Svoj navrh odovodnil tym, ze na zaklade protokolu ¢. X. z 11. septembra 2003 o zisteni
neopravneného odberu v odbernom mieste na B. v B., pravny predchodca Zalobcu v zmysle §
21 Zékona ¢. 70/1998 Z. z. a § 8 Vyhlasky €. 267/1999 Z. z. vyuctoval zalovanému za
neopravneny odber elektriny sumu 172 485,50 Sk faktrou
&. X., splatnou 19. oktobra 2003. Zalovany faktiru nezaplatil.
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Sud prvého stupna uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania je preukazané, ze doslo
k zisteniu neopravnené¢ho odberu na odbernom mieste na B. v B,
¢. OM: X. vzmysle § 21 Zéikona ¢. 70/1998 Z. z. Objektivne zodpovedny
za neopravneny odber je Zalovany. Zalobca v zmysle § 8 Vyhlasky ¢&. 267/1999 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach dodavky elektriny a spdsob vypoctu sposobenej
Skody dodavatelovi elektriny neopravnenym odberom a aktudlnou cenou podla ,,Cennika®
elektriny za zistené obdobie, vyuctoval Zzalovanému faktirou cislo X. skodu v sume 172
485,50 Sk, splatnti 19. oktobra 2003. Zalovany faktaru v dobe splatnosti nezaplatil. Tvrdenie
zalovaného, Ze nema pristup k odbernému miestu azZe s elektromerom nemanipuloval
Vv predmetnom pripade nie je pravne relevantné z dovodu, Ze odberatel ma zakonom
stanoveni  povinnost a zodpovednost za stav odberného miesta. S poukazom
na zisteny skutkovy stav a citované ustanovenia pravnych predpisov sud prvého stupna
vyhodnotil pravny narok zalobcu za dévodny a navrhu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.)
a uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci napadnutym
rozsudkom rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v danom pripade bola vykonana
pravnym predchodcom zalobcu 11. septembra 2003 kontrola elektromera Zalovanej, ktora
bola prihlasena ako odberatel’ka elektrickej energie. Bol spisany protokol ¢. X. z 11.
septembra 2003, podl'a obsahu ktorého na elektromery bola poSkodena plomba
a bolo zistené aj to, ze faza 1 afaza 3 nezaznamenavali meranie odberatela elektricke;j
energie. Sud prvého stupnia dospel k spravnemu skutkovému aj pradvnemu zaveru, Ze za stav
elektromera je vzmysle § 14 ods. 6, § 16 ods. 1 zakona ¢. 70/1998 Z. z. zodpovedny
odberatel’, ako aj k zadveru, ze vzmysle § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 79/1998 Z. z.
neopravnenym odberom elektrickej energie je i Stav meradla, ktoré nesprdvne zaznamenava
odber elektrickej energie. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost odberatel’a
za neopravneny odber a spdsob vypoctu nahrady upravuje § 8 Vyhlasky ¢. 267/1998 Z. z.
Zalobcom vy¢islena $koda bola v sulade sfiou. Obranu Zalovanej spoéivajucu v tvrdent,
ze ona ako najomca priestorov nemala k predmetnému elektromeru pristup, povazoval
odvolaci sid ako obranu ucelovi. Pokial sa na zaklade najomnej zmluvy prihlasila
ako odberatelka elektrickej energie, bolo v jej zaujme Si pristup k elektromeru, za stav
ktorého bola podl'a zdkona zodpovedna, zakotvit’ v ndjomnej zmluve alebo zabezpecit' jeho

prelozenie. Neumernost’ nakladov, ktoré mala vynaloZit, nie je dovodom, ktory by ju
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ako odberatela zbavoval zodpovednosti za vadny stav elektromera. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 214 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi viak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom
navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Zalovana svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f), konanie pred odvolacim satdom
arovnako aj sudom prvého stupna je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sudy odmietli vykonat Zalovanou navrhnuté dokazy
na preukdzanie skutocnosti, ktoré boli pre vec podstatné. Rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravny zastupca Zalovanej zaverom uviedol,
Ze podrobné zddvodnenie zaSle sudu po nahliadnuti do spisu, najnesk6r do 14 dni.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje
so skutkovym a pravnym zakladom tak rozsudku sudu prvého stupna, ako aj rozsudku
odvolaciecho sudu asich vyrokmi suhlasi. Dalej uviedol, Z¢ vzhladom na skuto&nost,
ze zalovana vo svojom dovolani uvedené¢ dovolacie dovody nijakym spdsobom blizSie
nevymedzila anepodlozila relevantnymi dokazmi, sa zalobca k dovodom dovolania
uvedenym v dovolani nemo6ze blizsie vyjadrit. Podl'a zalobcu nie si dané dévody dovolania
na konanie pred sudom prvého stupna a aj pred odvolacim sidom nebolo postihnuté vadami,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok sadu prvého stupia, pricom odvolaci sid vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
0ds. 3a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnit vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sad sa neobmedzil
iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a § 238
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a)az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatic konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatie moznosti ucastnika konat
pred sidom a rozhodovanie vylic¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stuptiov bolo postihnuté
niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, ze postupom odvolacieho
stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., konanie
pred odvolacim sidom a rovnako aj sidom prvého stupna je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudy odmietli vykonat’ zalovanou navrhnuté
dokazy na preukazanie skutocnosti, ktoré boli pre vec podstatné. Rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana uvedené dovolacie dovody nespecifikovala
a neuviedla, v ¢om vidi pochybenie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdv a prdvom chranenych zaujmov.
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Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Dovolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, Ze by bola
postupom odvolacieho stdu zalovanej znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Obcianskym
sidnym poriadkom. Zalovana vo svojom dovolani nekonkretizovala postup odvolacieho sidu,
ktorym jej, ako to tvrdi, bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f)
O. s. p. Odvolaci sud vec riadne na pojednavani 15. juna 2010 prejednal, v odévodneni svojho
rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanej a rozhodnutie
odovodnil sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. a v stlade s poziadavkou preskiimatelnosti.

Rovnako nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym
by sud odnal ucastnikovi moznost konat' pred sidom. Plati to aj o takom dokaze, ktory
ucastnik zo svojho subjektivneho hl'adiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie
o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne na postudenie sudu
a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, ze by sud nevykonal taky
dokaz, ktory by bol podl'a ucastnika spdsobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol
by mat’ tento jeho postup za nasledok neuplne zistenie skutkového stavu (vedice K vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak odnatie moznosti konat pred stdom v zmysle § 237
pism. ) O. s. p.

Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stiidu SR, sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nézorom ucastnika
konania. Procesny postoj Ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovateInym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Uc¢astnik konania uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho sidu

netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou, taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.
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Spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov zaloZzenych na dokazovani by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’” dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci nesSlo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a 241 ods. 2 pism. b)
O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud vSak Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne

trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



