Najvyssi sud 4 Obdo 46/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.N., s. r. 0., S.N., ICO:
X., zastuipeného Mgr. P.N., advokatom, K.L. proti zalovanému: O., s. r. 0., P.B., ICO: X,
zastupenému advokatskou kancelariou 1., S. r. 0., S.B., ICO: X, 0 zaplatenie 4 417,52 eur
s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 2Cb 24/2010, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, &. k. 13Cob 135/2011-54 zo
dna 3. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k.

13Cob 135/2011-54 zo dha 3. maja2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom, ¢. k. 2Cb 24/2010-38 zo dna 24.01.2011 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' sumu 19 500,86 eur s trokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne, ato zo sumy 4 557,04 eur od 25.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 1 122,80 eur
od 01.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 4 417,52 eur od 02.12.2009 do zaplatenia, zo sumy
9 403,50 eur od 15.12.2009 do zaplatenia a zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 3 515,25 eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 4 417,52 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9% rocne

zo sumy 4 417,52 eur od 02.12.2009 do zaplatenia. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze medzi
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nim ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim bola uzavreta kiipna zmluva v zmysle
§ 409 anasl. Obchodného zdkonnika, na zdklade ktorej zalobca dodal pre Zalovaného
stavebny materidl za dohodnutii kiipnu cenu vyuctovanu faktirou €. 2903391 vo vyske
4 417,52 eur. Zalovany viak kupnu cenu nezaplatil. Listom zo diia 01.02.2010 svoj zavizok
uznal a zaviazal sa ho zaplatit’ do 09.03.2010, k ¢omu vSak nedoslo.

Uznesenim Okresného sidu Namestovo, ¢. k. 2Cb 24/2010-27 zo dna 29.10.2010
sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tomto side pod sp. zn. 2Cb 24/2010,
2Cb 25/2010, 2Cb 26/2010 a2Cb 28/2010, stym, ze konanie sa bude nad’alej viest
pod sp. zn. 2Cb 24/2010 podla § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) zdbvodu, ze podanymi zalobami si zalobca uplatiiuje narok na penazné plnenie
titulom neuhradenych faktir vystavenych zalovanému za dodanie stavebného materidlu,
pricom vo vSetkych konaniach vystupuje spolonost K.N., s. r. 0., SN., ICO: X. aako
zalovany spoloénost’ O., s. I. 0., Z. (teraz P.B.), ICO: X.X.. Predmetom konania sa tak stal
zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 19 500,86 eur spolu s prisluSenstvom.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupiia za preukédzané, Ze Zalobca ako
predavajici dodal zalovanému ako kupujicemu tovar, ktory zalovany prevzal, ale kiipnu cenu
zahi nezaplatil. Zalovany vady dodaného tovaru, spoéivajuce v nedodani deklarovaného
mnozstva, pripadne iné jeho vady, Zalobcovi nikdy nereklamoval, sporné faktiry Zalobcovi
nikdy nevratil a tieto Ziadnym spdsobom nerozporoval, ¢iastocne uhradil len Cast’ kipnej ceny
vyuctovanej faktirou ¢. 2903278. Nezaplatenim kupnej ceny tovaru v lehote jej splatnosti sa
zalovany dostal do omeSkania, apreto sid prvého stupnia priznal zalobcovi aj Urok
z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, & k. 13Cob 135/2011-54 zo dia 03.05.2011
odvolanie Zalovaného zo dna 15.03.2011, dorucené Okresnému sudu Namestovo dna
16.03.2011, proti rozsudku Okresného stdu Namestovo, ¢. k. 2Cb 24/20140-38 zo dna
24.01.2011 odmietol.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud odvolanie zalovaného
s poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. odmietol ako oneskorene podané.
Uviedol, Ze z dorucenky nachddzajiucej sa na ¢. 1. 39 rub spisu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu bol zalovanému doruceny dna 28.02.2011. Diiom 01.03.2011
zacala zalovanému plynut 15-dilova lehota na podanie odvolania proti rozsudku

prvostupiiového sudu. Posledny den 15-diovej lehoty na podanie odvolania tak pripadol
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na 15.03.2011. Zalovany odvolanie zo dita 15.03.2011 podla zaznamu telefaxu na &. 1. 40
spisu dorucil sudu prvého stupna dia 16.03.2011 o 11:59 hod. a v stlade s § 42 ods. 1 O. s. p.
original odovzdal podl'a peciatky posStového uradu poste na prepravu dia 16.03.2011 (obalka
¢. 1. 50 spisu), t. z. po uplynuti zdkonom stanovenej odvolacej lehoty. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.07.2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zadkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany z dévodu, Ze mu postupom odvolacicho sidu bola odnatd moznost' konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sid nespravne odmietol
odvolanie ako oneskorene podané. Pripustil, ze podanie odvolania realizoval na poste den
po uplynuti zdkonnej lehoty a Vv ten isty den zaslal sudu toto podanie aj faxom, avSak uz o den
skor, dna 15.03.2011, teda v posledny den lehoty, zaslal odvolanie prvostupnovému stdu
e-mailom. Po doruceni napadaného uznesenia dovolatel’ preveroval e-mailové doruCovanie
odvolania sudu a zistil, ze sudy spravidla na svojich e-mailovych adresach neprijimaju
podania vicsie ako 2MB. Podanie Zalovaného malo velkost priblizne 3MB. Je preto zrejmé,
ze k nedoruceniu dvakrat zasielaného podania doslo z dévodu na strane sudu, ktory odvolanie
neprijal. Zalovany nemal a nemohol mat vedomost, Ze takéto podania je mozné fakticky
vykonavat’ len do urcitej velkosti suboru. Konajuci sud ucastnika nepoucil, Ze podania
zasielané e-mailom moZno realizovat’ len do velkosti 2MB. Zalovany v dovolani dalej
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IILLUS 259/2010, z ktorého
vyplyva, ze Zalovany mal zdkonné pravo podat’ odvolanie v posledny den lehoty e-mailom,
toto pravo vyuzil, avSak sud neddvodne, obmedzujuc toto pravo faktickym stanovenim
maximalnej velkosti prijatel'ného podania, spésobom, o ktorom ucastnik navyse ani nemohol
mat’ vedomost’, zasiahol do jeho procesnych prav, ako aj do jeho ustavnych prav na stdnu
ochranu. Ziada, aby dovolaci sud zrudil napadané uznesenie v celom rozsahu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, zastapeny advokatom /§ 241
ods. 1 O. s. p./, presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p.

a zistil, ze dovolanie je dovodné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zédkon pripusta. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol
uznesenim, dovolanie by preto bolo pripustné z dovodov uvedenych v § 239 O. s. p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho siidu bolo vydané v konani, postthnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. V danom pripade dovolatel’ namieta, ze postupom dovolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom, ¢im v pripade dovodnosti tejto namietky by bola zalozena
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila, odiala alebo st’azila ticastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov, pravom chranenych v konkrétnom
konani.

Odvolaci stid odmietol odvolanie Zalovaného, s poukazom na jeho oneskorené podanie
/§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p./. Ako vyplyva z obsahu spisu, odvolanim napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna bolo Zalovanému dorucené dna 28.02.2011. Podla vypisu
z elektronickej posty zalovany odoslal odvolanie stidu prvého stupnia dia 15.03.2011, t. j.
Vv lehote podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. a k jeho nedoru¢eniu doslo podl'a Zalovaného z dovodu
na strane sudu, ktory neprijal podanie, presahujice format 2MB. Nasledne po obdrzani
informdcie, podla ktorej podanie urobené e-mailom nebolo sudu dorucené, zaslal Zalovany
odvolanie stidu prvého stupna dna 16.03.2011 faxom, ako aj pisomne.

Podl'a § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujlice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni, podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdér do troch dni predloZzenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli
doplnené v tejto lehote, sa neprihliada.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, podanie urobené elektronickymi prostriedkami
spiita podmienku riadne urobeného podania, pri¢om je na G&astnikovi konania, aby preukazal,
ze podanie bolo sudu riadne odoslané. Pripadné nedorucenie podania, urobeného
elektronickymi prostriedkami z dovodov na strane sudu, nemodze ist na tarchu ucastnika
konania, aje preto potrebné, aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu, vychadzat

z predpokladu, ze podanie bolo urobené vcas.
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KedZe v konani pred odvolacim sidom za tychto okolnosti doslo k vade uvedenej
Vustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach dovolacieho konania rozhodne dovolaci sud v novom rozhodnuti o veci

(§ 243d O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2012

JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



