Najvyssi sud 3 Cdo 277/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. V., byvajiceho v B.,
zastipeného Mgr. M. P., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi Ing. arch. S. C.,
podnikajicemu pod obchodnym menom S.I., smiestom podnikania v B., ICO: X,
zastipenému JUDr. D. M., advokatkou so sidlom v B., 0 zaplatenie 1493,73 €, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41 C 223/2009, o dovolani odporcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. decembra 2012 sp. zn. 14 Co 262/2011,
14 Co 263/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 79,18 € na Gcet Mgr. M. P., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny std Bratislava V rozsudkom z 5. aprila 2011 ¢.k. 41 C 223/2009-207 (v zneni
opravného uznesenia) ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1493,73 €
s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne od 25. februdra 2008 do zaplatenia dlznej sumy
a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 470,72 €. Navrh vo zvySnej Casti zamietol. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, Ze medzi Gc€astnikmi doSlo
k dohode, podla ktorej mal odporca vypracovat pre navrhovatela subor projektove;j
dokumentacie pre ucely vydania izemného a stavebného rozhodnutia. V suvislosti s touto
dohodou odporca prevzal 26. marca 2008 od navrhovatela zalohu 75000 Sk a zaviazal
sa dohodu splnit’ do 21 dni. Odporca odovzdal 16. maja 2008 nim vyhotovené podklady
navrhovatel'ovi, ktory vSak po zisteni ich vad 24. mdja 2008 od dohody odstlpil a Ziadal
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vratit 45 000 Sk [preddavok znizeny o 30 000 Sk (cena odporcom vykonanych prac)].
Na rokovani Vyboru pre etiku a vnutorné vztahy Slovenskej komory architektov, ktoré
sa uskutocnilo 17. februara 2009 za ucasti navrhovatel’a aj odporcu, navrhovatel’ Specifikoval
vytykané nedostatky. Uvedeny den spada do 24 mesacnej lehoty vyhradenej na uplatnenie
narokov zo zodpovednosti za vady. Sud prvého stupiia zmluvny vzt'ah ucastnikov posudzoval
podl'a ustanoveni § 52, 644, 645 ods. 1, 646, 647, 648 ods. 1 a2 a 649 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze podklady vypracované
odporcom vykazovali viaceré nedostatky, so zretel'om na ktoré by (bez ich odstranenia alebo
bez primeraného doplnenia) nebolo mozné vyhoviet navrhovatel'ovej ziadosti o vydanie
uzemného alebo stavebného povolenia. Odporcom zavinené konanie zmarilo navrhovatel'ovu
poziadavku, aby Kkonanie o0 vydanie uzemného a stavebného povolenia malo plynuly
a bezproblémovy priebeh. Vzhl'adom na to sid prvého stupnia uzavrel, Ze navrhovatel
odstupil od zmluvy uzavretej sodporcom v stlade so zakonom a dévodne sa domahal
vratenia preddavku znizeného 0 cenu odporcom vykonanych prac. Opodstatnene podanému
navrhu v Casti 0 vratenie 1 493,73 € preto vyhovel; navrh zamietol v Casti tykajucej sa vysky

uroku z omeskania.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 7. aprila 2011 ¢.k. 41 C 223/2009-212 ulozil

odporcovi povinnost’ nahradit’ §tatu do 3 dni trovy konania 54,97 €.

Na odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. decembra 2012
sp. zn. 14 Co 262/2011, 14 Co 263/2011 (v zneni opravného uznesenia) potvrdil jednak
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo ndvrhu vo veci samej vyhovené,
jednak napadnuté uznesenie prvostupnového sidu o nahrade trov konania. Rozhodol tiez
0 nahrade trov odvolaciecho konania. V od6vodneni uviedol, Zze medzi ucastnikmi nebol
sporny skutkovy stav, iba jeho pravne postdenie. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
charakteristické znaky pravneho vztahu, z ktorého je v danom pripade vyvodzovany narok,
neopodstatituju pravne posudenie veci podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. So zretelom
na individudlne okolnosti pripadu odvolaci sud vytvoril ucastnikom procesni moznost
vyjadrit sa aj K pravnemu postdeniu prejednavanej veci podla zakona ¢. 618/2003 Z.z.
0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zédkon) — d’alej len
»zakon €. 618/2003 Z.z.*“. Vzhladom na to, ze odporcom vyhotovené podklady sa tykaju
Standardnej a jednoduchej stavby neobsahujicej Ziadne origindlne prvky, nemaju tieto

podklady znaky architektonického diela v zmysle § 7 zakona ¢. 618/2003 Z.z., ktoré
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by pozivalo ochranu podla tohto zdkona. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku spociva
na spravnom pravnom posudeni veci, lebo sud prvého stupna na dany pripad opodstatnene
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. So zretelom na to odvolaci stid odvolanim
napadnuty vyrok prvostupiiového rozsudku potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p).
Ako vecne spravne potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupna o trovach konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhl'adom na nesplnenie predpokladov pre postup podla § 238 ods. 3 O.s.p. nevyhovel

navrhu odporcu, aby bolo pripustené dovolanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory namietal,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) V otazke, pod rezim ktorého zdkona spada pravny vztah ucastnikov konania,
z ktorého navrhovatel’ vyvodzuje sv0j narok na zaplatenie (vratenie) nim pozadovanej sumy.
Dovolatel’ spochybnil konstatovanie uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku, podla
ktorého odvolaci sid poskytol ucastnikom lehotu, v priebehu ktorej mali zvazit pripadna
moznost’ pradvneho posudenia vztahu ucastnikov konania podla zdkona ¢. 618/2003 Z.z.
Podl'a nazoru odporcu sudy pochybili, ked’ dospeli k zadveru, ze vec nemala byt posudzovana
podla ustanoveni tohto zakona. V dosledku nespravnej aplikacie Obcianskeho zakonnika
prehliadli tie skutkové okolnosti, ktoré by pri aplikacii zakona ¢. 618/2003 Z.z. nevyhnutne
viedli k zamietnutiu podaného navrhu. Odporca v d’alsich ¢astiach dovolania podal podrobné
vysvetlenie, pre¢o nad’alej zastdva nazor, podla ktorého nim vyhotovené podklady mali znaky
autorského diela. Odvolaci sid oddévodnil svoj opacny pravny nazor spdsobom, ktory
je nezrozumitelny do tej miery, ze zaklada nepreskiimatelnost’” napadnutého rozsudku.
Dovolatel' sidom napokon vytkol aj to, Ze v rozpore so zakonom nevykonali vSetky nim
navrhované dokazy. Z tychto dovodov ziadal rozsudok odvolaciecho sudu zrusit a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odporcovi nebola v konani odnata
moznost pred sidom konat, odvolaci sid postupoval v sulade so zakonom a vV stlade
so zakonom ucastnikom vytvoril procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k moznosti postidenia veci
podl'a ustanoveni zakona ¢&. 618/2003 Z.z. Ziadal procesne nepripustné dovolanie odmietnut’

a jemu priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as odporca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,

¢1 je jeho dovolanie procesne pripustné.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucCuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moéze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vsetky Stadida konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sad
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)

vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
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Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocénych pripadoch.
ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezluc¢itel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opédtovného preskimania veci doslo (len) z dovodu
existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravne] istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v Ziadnom pripade vSak
za takt vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisSné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania,
treba striktne dodrziavat’, lebo ak mimoriadny opravny sud ,,kona a rozhoduje napriek tomu,
ze neboli splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom
konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a &l. 51 ods. 1 Ustavy]
a prelomi pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu nizSieho stupna, porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom
pripade dostava do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim
opravného sudu. Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe
a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zadkonnych predpokladov
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec
ucastnika sa dostava opiatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat, pretoze
to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

sadu nizSieho stuptia (II. US 172/03).
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V nasledujucich bodoch 2. az 7. oddvodnenia tohto uznesenia sa dovolaci sud zaoberal

otazkou pripustnosti dovolania odporcu.

2. Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na to, Ze odporca sa v danom pripade domahal, aby odvolaci std vyslovil,
ze proti jeho rozsudku je pripustné dovolanie, najvyssi siid poznamendava, Ze uz vo viacerych
pripadoch uviedol, Ze oprdvnenie zaloZit' pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu sudu. Posudit, ¢i ide o rieSenie pravnej
otazky zasadného vyznamu, prislicha vylu¢ne odvolaciemu sudu. Rozhodovacia prax
najvysSieho sidu uz davnejSie dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku pripustnost’” dovolania nevyslovi, dovolaci sid nie je opradvneny
skumat’, ¢i ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/20009,
3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013).



7 3 Cdo 277/2013

Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania neprizndva ,,procesné opravnenie
domoct’ sa vyslovenia pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci sid nevyhovie ucastnikovi
a nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je. Tym,
ze odvolaci sid nevyslovi pripustnost’ dovolania (i keby v konani pripadne aj iSlo o otazku
z4dsadného pravneho vyznamu), nedochadza k odnatiu Ziadneho procesného oprdvnenia
ucastnika (vid’ obdobne viaceré uznesenia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 296/2012

a 3 Cdo 94/2014).

Aj Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) zastiva nézor,
v zmysle ktorého ,,zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku nevyplyva
povinnost' odvolacieho stdu vyhoviet poziadavke ucCastnika konania na pripustenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dovodu, ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku z uvedeného dévodu je na uvahe odvolacieho sudu, pricom tato uvaha nemusi byt

zdovodnena“ (porovnaj I1. US 348/08).

Na tychto zéveroch zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Vzhladom
na to, ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok nema vyrok o tom, ze dovolanie

je pripustné, pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. nevyplyva.

3. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.S.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Z hl'adiska pripustnosti dovolania

podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
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k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor U€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

4. Odporca v dovolani namieta, ze v preskimavanej veci sa sidy dopustili procesnych

nespravnosti, ktoré maji znaky vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sidu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zékonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial tcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Pokial’ odporca naznacuje, ze sudy postupovali procesne nespravne pri zistovani
a vyhodnocovani rozhodujucich skutkovych okolnosti aZe mu tym odnali moZnost
pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol

v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu
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konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup studu, ktory Vv priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré odporca v dovolani zretel'ne namieta, nie
je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti nicktory
z vykonanych dokazov, moZze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Po oboznameni sa s obsahom spisu najvyssi sud konstatuje neopodstatnenost’ nazoru
odporcu, ze sudy mu odnali moznost’ pred sidom konat’ procesnym postupom namietanym

v dovolani.

4.2. Ktej casti dovolania, v ktorej odporca naznaCuje, ze rozhodnutia stdov
su nedostatocne odovodnené, dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvysSiecho stdu
(R 111/1998) povazuje nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklad4d. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia ustavného stdu
0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
saladnych s R 111/1998 (vid napriklad sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015
aI11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré

bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenske;j
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republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha
Cast’ predmetnej pravnej vety, ktora ma vo vztahu k prvej vete tohto stanoviska charakter
vynimky, ktord prichadza do tivahy len v celkom extrémnom pripade (v ktorom st dané znaky
relevantné podla judikatary ESLP), napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy,
ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu®.
V danom pripade odévodnenie napadnutého rozsudku také nedostatky nema — v primeranom
rozsahu sa v nom uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran Kk prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok aurcujuca spitost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. vziadnom pripade nemoZno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

4.3. Dovolaci sud povazuje za nedovodnu namietku odporcu, podl'a ktorej ho odvolaci
sud pri zvaZzovani moznosti aplikdcie zdkona €. 618/2003 Z.z. ukratil na jeho procesnych

opravneniach.

Obciansky sudny poriadok predpoklada, Ze v praxi moze nastat’ situacia, v ktorej
odvolaci sud na podklade sidom prvého stupna zistenych skutkovych okolnosti dospeje
K nazoru, ze na vec sa vztahuje hmotnopravne ustanovenie, ktoré prvostupiiovy sud pri
rozhodovani neaplikoval. Vzhl'adom na to Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 213
ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu, ktory je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, povinnost vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom § 213 ods. 2 O.s.p. je zabezpegit' ugastnikom
riadny pristup k spravodlivému procesu a zabranit’ vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia.
Dosahuje sa to tym, Ze odvolaci sid tc€astnikov: a/ oboznami s tym, Ze podla jeho nézoru
ma pre rozhodnutie urcujici vyznam také ustanovenie, ktoré prvostupnovy sud neaplikoval,

b/ vyzve, aby sa v nim urcenej lehote vyjadrili k moznosti aplikacie dosial’ nepouzitého
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ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze ,,ustanoveniec pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité®, je pre vec rozhodujtce vtedy, ked” odvolaci stid mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Zo zapisnice z odvolacieho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo 20. novembra 2012
(vid’ ¢.1. 271 az 274 spisu) vyplyva, Ze na nom bolo vyhlasené uznesenie, v zmysle ktorého
»sud oznamil ucastnikom potrebu preskimat’ dovodnost’ pravneho positdenia predmetu
konania z hl'adiska autorského zakona, v stvislosti s ¢im moéze vzniknut' potreba d’alSicho
vyjadrenia Gcastnikov konania“. Odvolaci sid z tohto dovodu odro¢il termin pojedndvania

na 18. december 2012.

Na ¢.1. 275 spisu je zalozené ,,vyjadrenie odporcu k stanovisku navrhovatela voci
odvolaniu odporcu® z 19. novembra 2012 (doruc¢ené odvolaciemu sudu 20. novembra 2012),
v ktorom sa odporca vyjadril, ze pravny vztah ucastnikov konania mal byt posudzovany
podla ustanoveni zdkona ¢. 618/2003 Z.z. a ze sud prvého stupna rozhodol vecne nespravne,
lebo pri rozhodovani neprihliadol na tento predpis, majuci vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zékonnika povahu lex specialis. Na tom zotrval odporca aj vo svojom d’alSom

podani (vid’ €.1. 290 spisu).

K moZnosti pravneho postdenia veci podla zdkona ¢. 618/2003 Z.z. sa vyjadril
aj navrhovatel' v podani, ktoré bolo odvolaciemu sidu doru¢ené¢ 10. decembra 2012
(vid ¢.1. 284 az 286 spisu). Podl'a ndzoru navrhovatela, ktory vyjadril v tomto podani,

sa na pravny vzt'ah ucastnikov konania nevzt'ahuji ustanovenia tohto zakona.

Na odvolacom pojednavani uskutoénenom 18. decembra 2012 odvolaci sid oboznamil
obsah pisomnych vyjadreni obidvoch ucastnikov k moznej aplikacii zakona ¢. 618/2003 Z.z.
V priebehu pojednavania sa ucastnici k tejto otazke vyjadrili este aj ustne (vid’ zapisnicu

0 pojednavani zalozenu v spise na ¢.1. 297 az 299).

Uz z vysSie uvedeného je zrejmé, ze postup odvolacieho siudu bol transparentny v tom
zmysle, Ze ucastnici vopred vedeli o pravnych tvahdch odvolacieho sudu. Bezpochyby preto
sa eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu k tymto Givahdm aj vyjadrili. Odvolacim sudom
zvoleny procesny postup neprindSal ziadne riziko prijatia nepredvidateIného rozhodnutia,

lebo ucastnikom bolo zrejmé, ze sa zamysla aj nad moznostou aplikacie zakona
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&. 618/2003 Z.z. Utastnici, reagujiic na to, sa este pred rozhodnutim odvolacieho sudu najprv
pisomne apotom aj ustne na pojednavani vyjadrili k moznosti posudenia veci podla
predmetného zékona. Predvidatelny bol preto nielen postup odvolacieho sudu, ale tiez jeho

rozhodnutie.

NavySe, odvolaci std v danom pripade len zvazoval moznost’ postdenia veci podl'a
zakona ¢. 618/2003 Z.z., v koneCnom doésledku sa ale ustanovenia tohto zakona nestali
pravnym zakladom jeho rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na to odvolaci sid ani nemal
povinnost,, ktor by bol inak povinny splnit osobitnou vyzvou adresovanou ucastnikom

konania podl'a § 213 ods. 2 O.s.p.

Uvedena ndmietka odporcu je v dosledku toho celkom nedovodna.

5. Pre pripad, Ze dovolatel’ namieta aj existenciu tzv. inej procesnej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) dovolaci
std uvadza, ze vada takej povahy je sice relevantny dovolaci dévod, sama o sebe (i keby k nej
pripadne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu,
napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010,
6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

6. Odporca zastava nazor, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 atiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent
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v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, Ze odporca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. V dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. K predchadzajucim bodom oddvodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie
Gistavného sidu Vv uzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom nato, Ze dovolanie odporcu nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné, nepreukazala sa nim tvrdend procesnda vada konania uvedend v § 237
pism. f/ O.s.p. a vV dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dovolaci sid odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

9. V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel' podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151
0ds. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania aj vy¢islil. Dovolaci std mu priznal nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej navrhovatel'ovi vypracovanim jeho vyjadrenia k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby ur¢il dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 71,37 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné [§ 16 ods. 3 vyhlasky

(7,81 €)] predstavuje spolu 79,18 €.



14 3 Cdo 277/2013

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. februara 2016

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



