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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: L. D., M..
XX XX XXXX, Q. U.. T. XXX/XX, F. B.J., zastupeny: Advokéatska kancelaria Bugala - Duréek, s. r.
0., so sidlom Miletit¢ova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti stazovatelovi (pdvodne zalovany):
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 315781/2016 zo dna 22.03.2016, o kasaénej st'aznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/59/2016-73 zo dna 18. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/59/2016-73 zo
dna 18. oktobra 2017 tak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 315781/2016 zo dna 22.03.2016
ako aj rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢. 1682945/2015 zo dna 18.11.2015a vecvracia
Danovému uradu Trnava na d’alSie konanie.

Zalobcovip rizn & v avoci zalovanému pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania a aj trov konania na
krajskom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stdom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud“ alebo ,, spravny sud*) rozsudkom ¢.
k. 20S/59/2016-73 zo dna 18. oktébra 2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 315781/2016 zo dia 22.03.2016, ktorym Zalovany ako odvolaci orgén
potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Trnava (d’alej aj ako ,,spravca dane alebo ,,prvostupiiovy spravny
organ®) ¢. 1682945/2015 zo dna 18.11.2015 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za



zdanovacie obdobie r. 2010 v sume 21.164,43 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ako nedévodni vyhodnotil argumentaciu Zalobcu
rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 14 S/3/2016 zo dna 11.05.2017, ktorym sud zrusil rozhodnutia
zalovaného a prvostupnového spravneho organu vo veci ur¢enia rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacieho obdobie roka 2011. Toto rozhodnutie nemé pre postup sudu v predmetnej veci zavazny
charakter, ani skutkovu situdciu posudzovanu v konani nemozno oznacit’ za totoznti, ¢i takmer totoznt,
nakol’ko zalobcovi spravcom dane za rok 2011 neuznané vydavky maji v prevaznom rozsahu pévod v
obchodnych vzt'ahoch Zalobcu s inymi subjektami (s vynimkou spolo¢nosti RAN Slovakia, s. r. 0.) ako
je tomu v pripade zdanovacicho obdobia roku 2010. Podla zistenia krajského stidu rozhodujuce spravne
organy vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu a vo vztahu k napriek opakovanym
predvolaniam a poziadavke na predvedenie prostrednictvom organov policie nerealizovanym vysluchom
konatelov deklarovanych dodavatel'skych spolo¢nosti A. B. J. U. F. aj v rozsahu primeranom
moznostiam, pricom vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s ich logickym vyznamom. Skuto¢nost’, ze
vysledok tohto vyhodnotenia nezodpoveda predstavam zalobcu, nie je dovodom pre zaver o
neobjektivnosti postupu spravneho organu, rovnako ako nevykonanie niektorych Zalobcom navrhnutych
dokazov - vykonanie obhliadky aredlu, v ktorom mali byt prace vykonané, ¢i pribratie znalca, vysledok
vykonania ktorych mozno bez pochybnosti vopred oznacit’ za nepreukazny z hladiska urcenia subjektu,
ktory prace redlne vykonal. Taktiez nevyhodnotenie pisomnych vyjadreni U. F. zo dia 15.11.2013,
pisomného prehlasenia A. B. zo dina 20.09.2013 a predlozenych zmliv o dielo ako ddkazov
preukazujucich opodstatnenost’ zau¢tovania deklarovanych vydavkov nie je podla nazoru krajského
sudu dévodné povazovat’ za vyhodnotenie dokazov nespravne, ¢i ich nevyhodnotenie.

3. V suvislosti so stanoviskom A. B. poskytnutym spravcovi dane pri miestnom zist'ovani tykajicom sa
obchodnej spolo¢nosti RAN Slovakia, s. r. 0. v mieste jej sidla v obci W. P. diia 30.04.2013, podla
ktorého menovana o ¢innosti spolo¢nosti nema Ziadnu vedomost’, konatel’kou sa stala za odmenu, v
mene spolocnosti nikdy nevystavila ziadnu faktGru ani prijmové pokladniéné doklady, neprevzala
peniaze, nedisponuje peciatkou spolo¢nosti a Zalobcu nepoznd, krajsky sud konsStatoval, ze jej pisomné
prehlasenie zo diia 20.09.2013 predlozené Zalobcom (podla jeho obsahu spolo¢nost’ RAN Slovakia, s. r.
0. v rokoch 2010-2011 v areali na Z.C. E. F. E. B. vykonala v prehlaseni konkretizované prace, ktoré
boli riadne zaplatené, a vyhotovila aj faktaru a prijmovy pokladni¢ny doklad) vzbudzuje pochybnosti iba
vo vztahu k spdsobu zabezpeCenia tohto prehldsenia, nie vo vztahu k objektivite vyjadrenia zo dia
30.04.2013. Priznanie relevantnosti pokusu o ozrejmenie rozdielnosti stanovisk menovanej
nepochopenim otazky a mylnym vyjadrenim sa (v zapisnici o miestnom zistovani zo dna 30.04.2013) k
vystavovaniu dokladov a vlastnictve peciatky za firmu L. D., je neobhgjitelnym pri akomkol'vek
povrchnom vnimani okolnosti pripadu.

4. Krajsky sud poukédzalna to, Ze poskytnuté vyjadrenia konatela subjektu, ktory je predmetom
miestneho zistovania podla § 37 a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®) nie je v rozpore so
zasadami daniového konania a nie je dovodné ho zamienat’ s vypovedou svedka upravenou v § 25, preto
ani predchéadzajice neinformovanie Zalobcu a neumoznenie jeho ucasti na miestnom zistovani nie je
porusenim prava byt pritomny pri vysluchu svedka a klast svedkovi otdzky vyplyvajiceho z
ustanovenia § 25 ods. 4 danového poriadku.

5. Dalej krajsky stid uviedol, Ze obdobne nepreukaznymi a overitelnost’ tvrdeného neumozitujicimi su aj
pisomné vyjadrenia U. F. zo diia 15.11.2013, podla ktorych obchodné spolo¢nosti VETECH, s. 1. 0. a
VP PLLUS, s. r. 0. vykonali pre zalobcu v roku 2010 prace konkretizované miestom ich vykonu, druhom
prac i ¢islami faktir a cenou, ktora podla menovaného bola uhradena. Hodnovernost’ tychto stanovisk
spochybiiuji okrem iného ako zistenia danovych organov tykajice sa obchodnych spolo¢nosti -
neexistencia ich redlneho sidla, nekontaktnost’, nepodanie danovych priznani za rok 2010 (spolo¢nost’
UP PLUS, s. r. 0. medziCasom ku ditu 21.05.2013 zanikla vymazom z obchodného registra), tak aj
okolnosti tykajiice sa samotného konatel'a U.. F., ktory je osobou nezdrziavajucou sa v mieste trvalého



bydliska a jeho vysluch danovymi organmi bol preto znemozneny. Krajsky std konstatoval, ze sam
zalobca sa tvrdenym vykonanim uhrad v hotovosti zbavil moznosti dokladovania tejto okolnosti z
hladiska dokaznej sily preukazujucim vypisom z petlazného Gctu, resp. potvrdenim peniazného ustavu.

6. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodujiice danové organy spravne konstatovali neunesenie dokazného
bremena Zalobcu vo vzt'ahu k preukazaniu vynaloZenia vydavkov ovplyvitujacich zéklad dane, priCom v
danom pripade nejde o zatazovanie dokaznym bremenom nad ramec zakona, ¢i prenaSanie
zodpovednosti za plnenie povinnosti deklarovanych dodavatel'skych spolocnosti na Zalobcu. Ddkazy,
ktoré zalobca predlozil boli dévodne spochybnené zisteniami spravcu dane a Zalovaného, ktoré
neumoziuji prijatie zaveru o realizovani prac deklarovanym spésobom a dodavatel'mi, a tym ani uznanie
uplatnenych vydavkov zalobcu, v rozpore s pravnym nazorom, ktorého ulohou spravnych organov nie
je informovat’ daflovy subjekt v konani, ktory dokaz je na preukézanie jeho tvrdeni potrebné predlozit’ a
ktorému bude priznana relevantna dokazna sila (najmi za situacie, ked ,bezné* doklady ako faktury,
zmhuvy, pokladni¢né doklady boli uz predlozené a spravnym organom spochybnené).

7. Z uvadzanych dovodov sa krajsky sud so zalobnymi ndmietkami nestotoznil a nakolko v postupe a
preskumavanom rozhodnuti Zalovaného nezistil Zalobcom namietané pochybenia, ktoré by oddvodiovali
zrusenie rozhodnutia, podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 S. s. p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze ako v zalobe tak aj na pojednavanim pred krajskym
studom navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom S$tatutarnych zastupcov svojich obchodnych partnerov
- spolo¢nosti RAN Slovakia, s. 1. 0., VETECH s. 1. 0., VP PLUS s. r. 0., ktorych plnenia pre Zzalobcu
boli predmetom pochybnosti spravcu dane a zalovaného. Spravca dane, Zzalovany a ani krajsky std sa s
tymto ndvrhom nevysporiadali. Krajsky sud dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov nevykonal,
rovnako nevykonal ani Zalobcom navrhovanu ohliadku predmetného arealu, kde mali byt namietané
plnenia pre Zalobcu vykonané a ohliadkou ktorého by bolo jasne preukazané, Ze predmetné plnenia/prace
boli jednoznane vykonané, ¢o je v aredli viditelné. Nevykonanim tychto dokazov sa krajsky sud
dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Stazovatel' d’alej namietal, Ze zo strany sudu bolo na neho prenesené nie len prendSanie plnenia
povinnosti dodavatel'skych spolo¢nosti (ktoré sice prostrednictvom svojich Statutdrov potvrdili tvrdenia
zalobcu, ale sud tieto tvrdenia nebral do uvahy), ale bolo na neho prenesené splnenie si povinnosti
spraveu dane a zalovaného, ktori neboli schopni zabezpeCit vykonanie dokazovania vysluchom
dodavatelov zalobcu. Za nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom povazuje st'azovatel to, ze
krajsky sud nespravnou aplikaciou prislu§nych pravnych predpisov na predmetni vec vyhodnotil, ze
rozhodnutie Zalovaného aj spravcu dane nebolo vydané v rozpore so zdkonmi, a toto svoje konstatovanie
bez relevantného odovodnenia, iba s prevzatim argumentov zalovaného ponal do napadnutého
rozhodnutia. Podl'a stazovatela krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked sice pouzil spravne
pravne normy - napr. dafiovy poriadok, ale tieto na predmetny pripad nespravne aplikoval, kedZe
vysledkom jeho nespravnej aplikacie je prenesenie dokaznej povinnosti inych subjektov na Zalobcu a to
bez opory v pravnom poriadku, ked zalobca jednoznacne preukazal existenciu predmetnych plneni
dodanych svojimi dodévatelmi.



11. Stazovatel' poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dna 11.05.2017 sp. zn.
14S/3/2016, v ktorom bolo v skutkovo takmer totoznom pripade rozhodnutie zalovaného zruSené.
Krajsky std sa podl'a nazoru stazovatela v napadnutom rozhodnuti obmedzil iba na konStatovanie, ze
i§lo o in¢ zdanovacie obdobie a bol v nom pri Zalobcovi aj iny subjekt dodavatel'a ako v predmetnej veci,
a teda povazuje vec za absolutne odlisnd, ¢o je podla zalobcu v rozpore s principom pravnej istoty,
nakol’ko oc¢akaval, ze v skutkovo takmer totoznych veciach bude rovnako rozhodnuté.

12. Stazovatel’ vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie alternativne,
aby zru§il napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

13. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze po vyhodnoteni dévodov kasacnej st'aznosti
povazuje zévery krajského sudu za vecne spravne, v plnom rozsahu sa pridrziava svojich doterajSich
stanovisk a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako neddévodnt podla § 461 S. s. p. zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako std kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

15. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skamal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

16. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého



vyplyva, Ze dafova kontrola u Zalobcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 zacala dia
Oznamenim o zacati danovej kontroly ¢. 9201401/5/1103840/2013/Lu zo dna 22.03.2013. O vysledku
danovej kontroly vyhotovil spravca dane diia 15.10.2013 Protokol ¢.
9201401/5/4655255/2013/Mt,Lu,Sur.

20. Rozhodnutim ¢. 9201401/5/591442/2014/Mt,Lu,Sur zo dna 13.02.2014 prvostupfiovy spravny
organ podla § 68 ods. 5 daniového poriadku vyrubil rozdiel z dane z prijmov fyzickej osoby (Zalobcu)
podla zakona o dani z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 21 164,43 eur. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze danovy subjekt zauctovanim a uplatnenim faktur vystavenych spolo¢nostami
RAN Slovakia s. r. 0., VETECH s. r. 0. a VP PLUS s. r. 0. do vydavkov ovplyviujicich zaklad dane je
zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti. PredloZzenim faktir a ich zat¢tovanim nie je splnena
podmienka preukaznosti, ale len formalna stranka uctovnej operdcie. Menované spolo¢nosti podla
spravcu dane skuto¢ne fyzicky neexistovali, nevykonavali Ziadnu ¢innost’. Preto doklady, na ktorych st
menované spolo¢nosti uvedené ako dodavatelia nie su podl'a spravcu dane relevantné a vierohodné.

21. Proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. 1100307/1/265489/2014/2206 zo dna 06.06.2014 tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
7ze spravca dane poCas danovej kontroly a v priebehu vyrubovacieho konania nevykonal také
dokazovanie, ktorym by odstranil vzniknuté pochybnosti a nejasnosti o neopodstatnenosti zauctovania
spornych vydavkov do vydavkov ovplyviujucich zaklad dane, pricom neprihliadol na vSetko, ¢o v
dafiovom konani vy$lo najavo. Preto spravca dane v dalSom konani vyzve danovy subjekt na
predlozenie dokazov, resp. podanie vysvetlenia v stvislosti s pracami fakturovanymi oznacenymi
dodéavatelmi. Dalej spravca dane vypocuje konatelku spoloénosti RAN Slovakia s. r. 0. a byvalych
konatel'ov spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. r. 0. za pritomnosti daiového subjektu a az po
posudeni a vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti vyda nové rozhodnutie, ktoré bude riadne
odovodnené v stlade s procesnopravnymi predpismi tak, aby odrazalo vSetky skutoCnosti zistené v
danovom konani, priCom prihliadne na vsetko, ¢o do Casu vydania nového rozhodnutia vo veci vyjde
najavo.

22. Rozhodnutim ¢. 1682945/2015 zo dna 18.11.2015 spravca dane podla § 68 ods. 5 danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 21 164,43 eur. V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze neuznal daniovému subjektu za vydavky ovplyviiujuce zaklad dane
prace zaucCtované na zaklade dodavatelskej faktiry ¢. 20100184 zo dna 30.11.2010 vystavenej
dodavatelom RAN Slovakia s. r. 0., Bulharska 44, Trnava za opravu kanalizacie dazd'ovej vody v sume
2 100 eur bez DPH. Spravca dane neuznal uvedené prace na zéklade vyjadrenia konatelky spolo¢nosti p.
A. B, ktord uviedla, ze skuto¢ne konatel’kou tejto spolo¢nosti nikdy nebola. Konatelkou sa stala iba z
dovodu finanénej odmeny, ktorGi po zapise dostala. Dalej uviedla, Ze fyzicky tito spolo¢nost
neexistovala, nezamestnavala ziadnych zamestnancov, nevykonavala ziadnu ¢innost, s nikym nikdy
nekonala, sidlo spolo¢nosti bolo fiktivne a podpisy na fakture ako aj prijmovych pokladni¢énych
dokladoch nie su jej. Nevystavila ziadne faktary ani prijmové pokladniéné doklady, nevlastnila nikdy
ziadnu peéiatku spolo¢nosti a neprevzala peniaze uvedené na prijmovom pokladni¢nom doklade. Dalej
uviedla, Ze odberatela, uvedeného na faktire p. I’. D. nepozna. Daliim dévodom, pre ktoré spravca
dane predmetné vydavky neuznal bolo nespravne uvedenia sidla spolo¢nosti na dodavatel'skej fakture,
ktorym bolo v ¢ase vystavenia faktury podla vypisu z obchodného registra - Horné Saliby 375 a tiez
nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010. Sprévca
dane tiez neuznal vydavky zauctované na zdklade dodavatelskych faktir vystavenych dodavatelom
VETECH, s. r. 0., Topol¢ianska 360, Velké Ripnany. Ide o faktiru ¢. 2010044 zo dna 15.02.2010 za
opravy stierok a malovanie ubytovne v sume 19 053 eur bez DPH, faktaru ¢. 20100134 zo dina
01.04.2010 za zvaracie, zamo¢nicke a lakovnicke prace v sume 4 980 eur bez DPH, faktiru ¢.
20100247 zo dita 30.06.2010 za opravu vodovodnych rozvodov v sume 2 630 eur bez DPH, fakttru ¢.
20100254 zo dna 15.07.2010 za opravu budovy a strechy v sume 5 563,02 eur bez DPH, fakttru ¢.
20100263 zo dita 26.07.2010 za vymenu, demontaz osvetlenia stipov, spitni montaZ vratane zapojenia



istenia a svietidiel v sume 8 100 eur bez DPH. Predmetné vydavky spravca dane neuznal z dovodu, ze
ide o problémovy daniovy subjekt, ktory nespolupracuje s prislusnym sprdvcom dane, neprebera tiradné
zasielky, je nekontaktny a nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2010. Konatel' spolo¢nosti p. U. F., v ¢ase ich vystavenia, je taktiez problémovy, na adrese
trvalého pobytu sa nezdrzuje, uradné zasielky neprebera, je vedeny v databaze danovych subjektov ako
rizikovy a nepodarilo sa ho predviest’ ani prislusnikmi Policajného zboru SR. Spravca dane neuznal ani
vydavky zau¢tované na zéklade dodavatelskych faktar vystavenych dodavatelom VP PLUS, s. r. o.,
Viedenska cesta 3, Bratislava, konkrétne faktary ¢. 100020 zo dna 01.02.2010 za zvaracie, zdmoc¢nicke
a lakovnicke prace v sume 16 730 eur bez DPH, faktiru ¢. 100028 zo dna 28.02.2010 za zvaracie,
zamocnicke a lakovnicke prace v sume 10 880 eur bez DPH, faktaru ¢. 100026 zo dna 28.02.2010 za
opravu vstupnej cesty a okolia v sume 7 830 eur bez DPH, faktaru ¢. 100047 zo dna 19.04.2010 za
odvoz sute, nakladku a upravu skladky v sume 29 500 eur bez DPH. Aj v tejto spolo€nosti bol v ¢ase
vystavenia faktir konatelom spolo¢nosti p. Peter Valach. Doziadanim u miestneho spravcu dane bolo
zistené, ze na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadzala trojpodlazna budova, v ktorej uvedena spolo¢nost’
nikdy nesidlila, nema v nej Ziadne kancelarske priestory ani oznacenie. Spravca predmetnej budovy sa
vyjadril, ze p. L. T. (konatel' spolo¢nosti od 11.05.2010 do 20.05.2010) mal zaujem o prenajom
priestorov, konkrétne pre 5 spolocnosti, medzi nimi aj spolo¢nost’ VP PLUS, s. r. 0.. V denl podpisania
zmliv o podnajme zaplatil v hotovosti prva splatku, priCom uviedol, ze d’alSie splatky bude platit’
bezhotovostne a Ze si pride pre kl'uce. Ked’ze kl'ice od prenajatych priestorov si nikdy nevyzdvihol, t. j.
prenajatih miestnost’ nikdy nevyuzival a uz sa s nim nepodarilo telefonicky skontaktovat’ priestor prenajali
d’aliej osobe. Konatel’ spolo¢nosti Michal Tapaj sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrZiava a v
¢ase preverovania sa nachédzal vo vykone trestu. Spolo¢nost’ za zdaniovacie obdobie 2010 nepodala
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby. Spravca dane v oddévodneni svojho rozhodnutia
nespochybnil pripadné opravy na majetku danového subjektu, spochybnil vSak vykonanie oprav v
rozsahu, ako je uvedené na predmetnych fakturach uvedenymi dodavatelmi. Ich zauctovanim nebola
podla spravcu dane splnena podmienka preukaznosti v zmysle § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov v
nadvéznostina § 21 ods. 1 tohto zédkona, ale len formalna stranka uc¢tovnej operacie. Ked’ze spolocnosti
skuto¢ne neexistovali, nevykonavali ziadnu ¢innost, doklady nimi vystavené nie su relevantné a
vierohodné, spravca dane po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti skonstatoval, Ze danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno, pretoze predlozené doklady neboli dostatoéne hodnoverné a
nespochybnitelné. Spravca dane tiez skonstatoval, Ze p. A. B. bola konatelkou spolo¢nosti RAN
Slovakia s. r. 0. len z dovodu finan¢nej odmeny, spolocnost’ v skuto¢nosti neexistovala a nevykonavala
ziadnu cinnost. P. U. F. je subjekt, ktory so spravcom dane nekomunikuje, neprebera zasielky, je
nekontaktny a je vedeny v databaze rizikovych danovych subjektov. Podl'a spravcu dane danovy subjekt
(zalobca) nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by nasved¢ovali tomu, ze prace v sume 107 366,02 eur
boli realne vykonané uvedenymi spolo¢nostami, a preto uvedenti sumu neuznal za danové vydavky.

23. Proti novému rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 315781/2016 zo dia 22.03.2016 tak, ze podla § 74 ods. 4 danového
poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane neuznal
zalobcovi za danové vydavky prace fakturované dodavatelom RAN Slovakia s. r. 0. v sume 2.100,00
eur, prace fakturované dodavatelom VETECH, s. r. o. v sume 40.326,02 eur a prace fakturované
dodavatelom VP PLUS, s. r. 0. v sume 64.940,00 eur. D6vodom neuznania spornych vydavkov bola
ich nepreukazatelnost zo strany zalobcu, ku ktorej spravca dane dospel na zaklade miestneho
zistovania, doziadani a na zaklade neplnenia si dafovych povinnosti zo strany dodavatel'skych
spolo¢nosti, ako aj z dovodu, Ze zalobca nepredlozil v d’alSom vyrubovacom konani Ziadne nové dokazy,
ktoré by nasved€ovali tomu, ze prace boli uvedenymi spolo¢nostami redlne vykonané.

24. V pripade dodavatelskej faktiry ¢. 20100184 zo dna 30.11.2010 vystavenej dodavatelom RAN
Slovakia, s. r. 0. bola predmetom fakturacie oprava kanalizcie dazd’'ovej vody pri vstupe do haly ¢. 1
(velka brana), vratane vykopov a zasypov, ku ktorej zalobca predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad
(dalej len ,,PPD*). Z predlozeného PPD (bez Cisla) zo dna 30.11.2010 vSak nijako nevyplyva, ze ide o
uhradu spornej dodavatel'skej faktury. Obsahuje sice sumu a podpis prijemcu, ale absentuje v iom c¢islo
faktury (ako ucel je uvedené iba thrada fa). Taktiez v iom absentuje meno osoby, ktora PPD vystavila,



¢im sa nepotvrdilo prijatiec fakturovanej sumy na zaklade vystavenej dodavatel'skej faktary a thrada
pohladavky v sume 2.100,00 eur bez DPH. Z prehlasenia konatel’ky spolo¢nosti p. A. B. zo dia
20.09.2013 vyplyva, ze v rokoch 2010-2011 vykonala jej spolo¢nost v aredli F. B. pomocou
brigadnikov Upravy zelezni¢nej vlecky a jej okolia, podsypy Strkom, odvezenie sute, navozenie hliny,
vyrovnanie, vycistenie, d’alej opravy na ubytovni (rozobratie sadrokartonov, opravy odpadov, obklady,
spravenie obkladov a sadrokartonov), prace na ceste a panelovej ploche (prace na odvodnenie plochy,
kopanie kanalu pre riry na vody, prace s cestnymi panelmi, pripravné prace, zasypy Strkom, spéjanie
rur vykopavanie predmetov zo zeme a opravy kanalizdcie dazd’ovej vody (prace s potrubim, kopanie,
zasypavanie, odvozenie neporiadku, hutnenie). Dalej uviedla, Ze za vykonané prace jej bolo riadne
zaplatené, vyhotovila faktiru aj PPD, ale vzhl'adom k tomu, ze neviedla u¢tovnictvo, nevedela potvrdit’
¢islo faktury, ani presni sumu, ktort obdrzala. V suvislosti s vypoved’ou pre danovy urad uviedla, Ze z
jej strany doSlo k omylu a nepochopeniu znenia otdzky, pretoze mala na mysli ze nevystavovala
doklady, ani nevlastnila peciatku za firmu L. D. a je konatelkou spolo¢nosti, za ktorta kona.

25. V pripade dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostou VETECH, s. r. o. (¢. 2010044, int. ¢.
10/032 zo dina 15.02.2010; ¢. 20100134, int. ¢. 10/051 zo dia 01.04.2010 a ¢. 20100263, int. ¢. 10/121
zo dila 26.07.2010) boli predmetom fakturacie prace na zaklade zmluvy o dielo zo dia 04.01. 2010 a na
zaklade zéapisov o vykonani prac a odsuhlaseni vykonanych préac, ktoré boli vystavené s tym istym
datumom ako boli vystavené faktary. Okrem zapisov zalobca predlozil k dodéavatel'skym faktiram PPD,
vystavené s tym istym datumom ako dodavatel'ské faktiry (okrem PPD zo dna 03.02.2010), pripojeny
k dodavatel'skej faktare ¢. 2010044 zo dna 15.02.2010. Ide o PPD (bez ¢isla), na ktory poukazoval
zalobca v podanom odvolani vystaveny na zalohovt platbu v sume 10.000,00 eur (t€el), pricom nie je
zrejmé, k akej faktire sa zdloha vztahuje. PPD (bez ¢isla) zo dia 15.02.2010 prilozeny k uvedenej
fakture bol vystaveny za ucelom inkasa odberatel'skej faktiry na sumu 12.673,07 eur, avSak ani tento
neobsahuje ¢islo odberatel'skej faktury. Ostatné PPD (neocislované) prilozené k dodavatel'skym
fakturam obsahujt len ¢isla faktur a celkovii sumu (bez zakladu dane a DPH). Predmetom dodavatel'skej
faktary €. 20100247, int. €. 10/107 zo dna 30.06.2010 od tohto dodavatela bola oprava vodovodnych
rozvodov pre vodaren arealu a predmetom dodavatelskej faktary ¢. 20100254, int. ¢. 10/120 zo dia
15.07.2010 bola oprava budovy a strechy vodarne (demontdz, montaz) a vymena tlakovej nadrze s
prislusenstvom. K obidvom faktiram zalobca predlozil len PPD (bez ¢isla) s rovnakym datumom
vystavenia ako dodavatel'ské faktiry, ktoré obsahuji Cisla faktir a celkovi sumu (bez zékladu dane a
DPH). Z vyjadreni konatela spolo¢nosti VETECH, s. r. 0., p. Petra Valacha, obe zo dia 15.11.2013,
vyplyva, ze v jednom sa vyjadroval k dodéavatel'skej faktare ¢. 2010053 zo dia 26.02.2010, ktora nebola
spochybnena zo strany spravcu dane. V druhom vyjadreni uviedol, ze v roku 2010 vykonaval formou
roznych dodavok a pomocou brigadnikov rozne prace v areali Velké Kostolany - opravy na unime
(sadrokartony, stierky, mal'ovanie), zvara¢ské, lakovnicke a zamoénicke prace, opravy rozvodov pre
vodareni, strechy a budovy, vodarne, vymena tlakovej nadrze, opravy vonkajSicho osvetlenia s
prislusenstvom atd’). Na niektoré mali podpisanu zmluvu o dielo a spisovali zdpis o vykonanych -
odsuhlasenych pracach, v ktorych by mala byt spisana vykonana praca, vystavil riadne vSetky doklady
(faktury, pokladni¢né doklady) a za sluzby mu bola zaplatena plnd sume (ide o faktiry ¢. 2010044,
20100134, 20100247, 20100254, 20100263).

26. V pripade dodéavatelskych faktur vystavenych spolocnostou VP PLUS, s. r. o. boli predmetom
fakturacie prace na zaklade zmluvy o dielo zo dia 04.01.2010 a zapisov o vykonani prac, ktoré boli
vystavené s rovnakym datumom ako dodavatel'ské faktury (¢. 100020 zo dna 01.02.2010, int. €.
10/016; ¢. 100028 zo dna 28.02.2010, int. ¢. 10/034; ¢. 100026 zo dna 28.02.2010, int. ¢. 10/035 a ¢.
1000047 zo diia 19.04.2010, int. ¢. 10/065). K jednotlivym faktiram boli prilozené PPD (bez ¢isla), z
ktorych (okrem PPD prilozeného k dodéavatelskej faktire ¢. 100047) nie je zrejmé o thradu ktorej
faktury ide, pretoze ako ucel platby je na nich uvedené len inkaso odberatel’skej faktiry bez ¢isla a suma
spolu. Z vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti p. Petra Valacha vyplyva, Ze v roku 2010 vykonaval formou
réznych dodavok a pomocou brigadnikov rézne prace v areali Vel'ké Kostol'any (opravy vstupnej cesty,
zelene, travnikov, vyvoz sute, zvaraCské, lakovnicke a zadmocnicke prace) a Ze na niektoré mali
podpisant zmluvu o dielo a spisovali zapis o vykonanych - odstihlasenych pracach. Taktiez uviedol, Ze
vystavil riadne vSetky doklady (faktury, pokladnicné doklady), bola mu zaplatena plna suma za sluzby a



vykonané prace st spisané v zapisoch, ktoré st prilohou faktir (z jeho strany ¢. OF100020, OF 100028,
OF100026 a OF100047).

27. Na zaklade takto predloZzeného prehldsenia a vyjadreni zalovany dospel k zaveru, ze skuto¢nosti
uvadzané konatelmi spolo¢nosti s v rozpore s tvrdeniami zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze zhodne
uviedli, ze faktury vystavili ze im bolo za vykonané prace zaplatené, pretoze ani jeden vo svojom
vyjadreni nepotvrdil, akii sumu obdrzal a ¢i o nej G¢toval vo svojom uctovnictve. Konatel'ka spolo¢nosti
RAN Slovakia, s. r. 0. uctovnictvo neviedla a konatel’ spolo¢nosti VETECH s. 1. 0. a VP PLUS s. 1. 0.
uviedol len to, Zze na niektoré prace bola spisand zmluva o dielo a v zipisoch by mali byt spisané
vykonané prace, ¢im s ur¢itostou nepotvrdil ich rozsah a vysku. Ked’Ze i§lo o rozporuplné vyjadrenia,
spravca dane v dalSom konani opakovane predvolal p. A. B. ako svedka na vysluch, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny. Nasledne z dovodu jej netcasti na vysluchu spravca dane poziadal Obvodné oddelenie
PZ, Trstice, o jej predvedenie, o ¢om bol taktiez zalobca upovedomeny. Hoci sa menovani osobu
nepodarilo predviest a k vypocutiu nedoslo, Zalobca trval na prehlaseni konatel’ky spolo¢nosti, ako
dokazu preukazujuceho vykonanie prac, o ktorom si sam urobil Gsudok a trval na svojich vyjadreniach
aj napriek tomu, Ze uhrada dodavatel'skej faktiry sa nepreukazala, ¢o je zékladnym predpokladom na
zau¢tovanie danového vydavku. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si nevS§imol nespravnu adresu sidla
spolo¢nosti, ktoré bolo uvedené na dodavatel'skej faktare nasvedcuje tomu, Ze si svojho obchodného
partnera dostato¢ne nepreveril, ¢i uz na internetovej stranke obchodného registra alebo na internetovej
stranke, v tom Case, danového riaditel'stva. V pripade neuznania dodavatel'skych faktur od spolo¢nosti
VETECH s. 1. 0. a VP PLUS s. r. 0. spravca dane preveroval sporné faktury prostrednictvom miestne
prislusnych spravcov dane dodavatelskych spolo¢nosti, na zaklade ktorych bolo zistené, ze p. U. F.
zasielky nepreberal, so sprdvcom dane nespolupracoval a nepodarilo sa ho predviest ani OO PZ
Topol¢any z dovodu, ze sa na adrese mozného zdrziavania v Case Setrenia nenachadzal. Sidlo
spolo¢nosti VP PLUS s. r. 0. sa na adrese na zmenenej adrese nenachadzalo a p. Michal Tapaj, v tom
Gase konatel' spolo¢nosti bol vo vykone trestu. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktorymi by vyvratil
pochybnosti spravcu dane o neuskutoéneni fakturovanych prac. Zalobca sice vo svojich vyjadreniach
uviedol, ktoré faktiry sa tykali prac vykonanych na hmotnom majetku a ktoré boli vykonané ako
subdodavky a tiez opisal prilohy (zapisy a PPD) predlozené k dodavatel'skym faktiram, z ktorych
vyplyvalo, ze vSetky tri spolo¢nosti sa podiel'ali na oprave hmotného majetku a spolo¢nost’ VETECH s.
r. 0. a VP PLUS s. r. 0. aj na subdodavkach. Od koho skuto¢ne prace prevzal, s kym dohodoval cenu
(v zmysle zmluvy o dielo), ktora mala byt pre kazdé plnenie vopred samostatne stanovena dohodou
zmluvnych stran s prihliadnutim ku konkrétnym poZiadavkach objednéavatela, vSak z jeho vyjadreni
nevyplyvalo. K prehlaseniam a vyjadreniam konatelov spolo¢nosti, ktoré zalobca povazuje za dokaz,
zalovany uvadza, Ze tieto nemo6zu nahradzat' dokaz, pretoze to danovy poriadok v spojeni s ¢l 2 ods. 2
Ustavy SR nedovoluje. Z odberatel'skych faktar, ktoré Zalobca predlozil k dodavatelskym faktGram
vyplyva, ze prace fakturoval spolo¢nosti Technologie Slovensko, s. r. o. (dina 01.08.2014 ex offo
vymaz z obchodného registra), preverenim ktorych zalovany zistil, Ze i§lo o rdzne prace vykonané na
hale, vo Velkych Kostolanoch, prace pre Strkovitu v Remate a Stozku, prace na vyrobe dopravnika pre
strkoviiu v Remate, TuneZiciach a Velkych Ulanoch vratane dopravy na zaklade zmluvy o dielo
uzatvorenej dia 01.12.2010. K niektorym faktiram boli predlozené zapisy o odovzdani prac, podla
ktorych i§lo o odovzdanie kompletnych prac, bez blizsej $pecifikacie, pricom boli fakturované skor, ako
bola uzatvorend zmluva a skor, ako boli zalobcom prijaté sporné dodavatel'ské faktary, s vynimkou
spolo¢nosti VP PLUS s. r. o.. Na zaklade uvedeného mal Zzalovany za to, ze odberatel'ské faktury neboli
vysledkom vykonanych prac na zaklade spornych dodavatel'skych faktur.

28. Zalovany konstatoval, 7e pre daiiové u&ely nebolo postadujuce len tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze
vyplatil konatelom spolo¢nosti, ¢o preukazal nedostatoc¢ne vyhotovenymi PPD. Uvedené tvrdenie musi
byt aj preukdzané a zdokladované. Zalobca mohol predlozit napr. vydavkové pokladni¢né doklady,
ktorymi by deklaroval hradu osobe opravnenej konat’ za dodavatel'ské spolo¢nosti. Ked’ze tak neurobil,
jeho tvrdenia o tom, Ze vSetky dodavané sluzby, ako aj administrativa prebichali §tandardne, pracovnici
riadne vykonali dohodnuté prace, po ich dokonceni spisali zapis, prijal a riadne zaevidoval fakturu od
dodavatel’a, pri jej thrade boli riadne vystavené a zaevidované pokladni¢né doklady, predstavuji tvrdenia
vSeobecného charakteru, ktoré nemozno povazovat z dafiového hladiska za postacujiic, pretoze
nesplitaji podmienku preukaznosti stanovena v § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, podla ktorého je



danovym vydavkom vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov, preukazatelne
vynaloZzeny daflovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve daftovnika alebo zaevidovany v evidencii daftovnika
podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Zalobca sa podanou zalobou domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 315781/2016 zo dia
22.03.2016, ktorym zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢.
1682945/2015 zo dna 18.11.2015 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdaiflovacie
obdobie r. 2010 v sume 21.164,43 eur. Namietal, ze spravca dane netiplne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a je v rozpore s pravnymi predpismi, nezrozumitelné a zmatoc¢né.

30. O podanej zalobe rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/59/2016-73 zo dia
18.10.2017 tak, Ze ju ako nedévodnu podla § 190 S. s. p. zamietol

31. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 20 ods. 1 danového poriadku spravca dane predvola osobu, ktorej osobna ucast pri sprave
dani je nevyhnutna. V predvolani sucasne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa. Predvolanie sa
dorucuje do vlastnych ruk.

33. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

35. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
vo¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

38. Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat' prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,



vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

40. Podl'a § 68 ods. 6 daniového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

41. Podla § 74 ods. 4 daiového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to déovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusSené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

42. Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov dafiovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uétovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podl'a § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku,
ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nékladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpecCenie a
udrzanie zdanitel'nych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

43. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o dani z prijmov ak vy$ku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (néklad) mozno zahrnat’ do dafiovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (nakladu) limituje tento zadkon okrem vydavku (nékladu) vynaloZzené¢ho zamestnavatelom
na poskytnuty zdanitelny prijem podla§ 5 ods. 1 a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, alebo jeho zahrnutie v zdanovacom obdobi upravuje tento zakon v inej vyske ako
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut’ do danovych vydavkov len v rozsahu a
za podmienok ustanovenych v tomto zdkone. Ak vySku vydavku (nékladu) limituje tento zdkon vySkou
dosiahnutého prijmu alebo vyskou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa vydavok (néklad) alebo jeho Cast’
do danovych vydavkov v tom zdaiiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata thrada.

44. Podla § 19 ods. 3 pism. b/ zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami su aj zostatkova cena ( §
25 ods. 3) hmotného majetku a nehmotného majetku pri jeho vyradeni predajom alebo likvidaciou alebo
pomernd Cast’ zostatkovej ceny vztahujica sa na predant alebo likvidovanu Cast’ majetku; zostatkova
cena likvidovaného stavebného objektu alebo jeho Casti v suvislosti s vystavbou nového stavebného
objektu alebo technickym zhodnotenim stavby sa zahrnie do obstaravacej ceny.

45. Podla § 21 ods. 1 citovaného zdkona, prva ¢ast’ vety pred Ciarkou, dafiovymi vydavkami nie st
vydavky (néklady), ktoré nestvisia so zdanitenym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na dafiové ti€ely nie je dostatocne preukazané.

46. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom, ked’
nespravnou aplikidciou prislusnych pravnych predpisov na predmetnu vec vyhodnotil, Ze rozhodnutie
zalovaného aj spravcu dane nebolo vydané v rozpore so zdkonmi, a toto svoje konStatovanie bez
relevantného odovodnenia, iba s prevzatim argumentov zalovaného ponal do napadnutého rozhodnutia.

47. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

48. Kasacny sud je toho nazoru, Ze krajsky std v danej veci nepostupoval spravne ked’ odévodnenie
napadnutého rozhodnutia zalozil na argumentacii, Ze rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového



spravneho organu st v stlade so zakonom, a ze vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

49. Pokial' ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Dailové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat. Ak spravca dane nedoplni dokazovanie podl'a pravneho nazoru zalovaného
uloZeného v zrusujicom rozhodnuti, ide o takli vadu konania, ktora mé za nésledok nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav a naslednt nezakonnost’ rozhodnutia spravcu dane.

50. Spravca dane vo vyrubovacom konani po zru$eni pévodného rozhodnutia vyzval dia 25.05.2015
daniovy subjekt (Zalobcu) na doplnenie dokazov v suvislosti s pracami fakturovanymi oznacenymi
dodéavatelmi. Zalobca na predmetnii vyzvu reagoval podanim zo diia 17.06.2015, pri¢om jeho stidastou
bolo predlozenie tam uvedenych vysvetleni a dokazov. Nasledne spravca dane bez d’alSicho rozhodnutim
¢. 1682945/2015 zo dna 18.11.2015 opidtovne rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie roka 2010 v sume 21 164,43 eur, priCom toto rozhodnutie vychadzalo len
z tych dokazov, ktoré danovy trad ziskal eSte predtym ako bolo jeho rozhodnutie zo strany odvolacieho
organu  zruSené. Podla zavdzného pravneho nédzoru Zalovaného v  rozhodnuti €.
1100307/1/265489/2014/2206 zo dna 06.06.2014, ktorym pdvodné rozhodnutie spravcu dane zrusil a
vec mu vratil na dal§ie konanie bol spravca dane okrem iného povinny vypocut’ konatelku spolo¢nosti
RAN Slovakia s. r. 0. a byvalych konatel'ov spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. . 0. za
pritomnosti dafiového subjektu a az po posudeni a vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti vydat
nové rozhodnutie, ktoré bude riadne oddvodnené v sulade s procesnopravnymi predpismi tak, aby
odrazalo vsetky skutoc¢nosti zistené v daiiovom konani, pri¢om prihliadne na vSetko, ¢o do ¢asu vydania
nového rozhodnutia vo veci vyjde najavo. Spravca dane v d’alSom konani opakovane predvolal p. A. B.
(konatel’ka spolo¢nosti RAN Slovakia s. r. 0.) ako svedka na vysluch, o ¢om bol Zalobca upovedomeny.
Nasledne z dovodu jej neucasti na vysluchu spravca dane poziadal Obvodné oddelenie PZ, Trstice, o jej
predvedenie, o ¢om bol taktiez zalobca upovedomeny. U. F., konatel'a spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a
VP PLLUS, s. r. 0., v ¢ase vydania spornych faktur, v§ak spravca dane nepredvolal, pricom v novom
rozhodnuti sa obmedzil na rovnaké konstatovanie ako v zru§enom rozhodnuti, Ze konatel’ spolocnosti
VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. r. 0. p. Peter Valach, je problémovy, na adrese trvalého pobytu sa
nezdrzuje, Uradné zéasielky nepreberd, je vedeny v databaze datlovych subjektov ako rizikovy a
nepodarilo sa ho predviest’ ani prislusnikmi Policajného zboru SR. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca
dane nerespektoval pravny nazor zalovaného, vyplyvajici zo zruSujiceho rozhodnutia, ked’ konatela
spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. r. 0. Petra Valacha nepredvolal na vysluich rovnako ako
konatelku spolo¢nosti RAN Slovakia s. r. o..

51. Z administrativneho spisu je rovnako preukéazané, ze zalobca uvedeny nezdkonny postup spravcu
dane namietal v odvolani vo¢i rozhodnutiu o vyrubeni dane ¢. 1682945/2015 zo dna 18.11.2015, no
zalovany sa s touto namietkou danového subjektu v preskimavanom rozhodnuti vobec nezaoberal a
nevysporiadal. Zalovany prvé rozhodnutie spravcu dane zrudil z doévodu nedostatodne zisteného
skutkového stavu a prikdzal spravcovi dane, aby vypocul konatelov dodavatelskych spolo¢nosti za
pritomnosti zalobcu, spravca dane vSak nevykonal ani pokus o vypocutie konatela dodavatel'skych
spolo¢nosti zalobcu VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. r. 0. p. U. F., a napriek tomu rozhodol Zalovany
tak, ze potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

52. Nezékonnost’ tohto postupu pri rozhodovani spravcu dane ako aj zalovaného namietal zalobca aj v
podanej Zalobe, no ani krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti s touto namietkou nevysporiadal.
Nakolko krajsky sud dospel pri rozhodovani k z&veru o spravnosti a zdkonnosti postupu a rozhodnuti



spravnych organov do$lo z jeho strany k omylu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, a teda
mozno konstatovat’, ze vec nespravne pravne posudil, ked’ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v
rozpore s ust. § 74 ods. 4 danového poriadku, nakol’ko zo strany spradvcu dane nedoslo k reSpektovaniu
pravneho nazoru vysloveného jeho odvolacim organom. Z toho dévodu sa kasac¢ny sud stotoznil s
namietkou staZzovatela v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p. a to vo vztahu k dodavatelovi
zalobcu VETECH, s.r.o. a VP PLUS, s.r.0., vo vztahu k nepredvolaniu na vysluch konatela tychto
spolo¢nosti.

53. Z uvedenych dovodov je preto zrejmé, Ze nebol zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu ku neuznanym
nakladom dodavatel'ov Zalobcu spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s. r. o.. Preto je kasacny sud
toho nazoru, Ze dokazovanie nebolo doplnené podla pravneho nazoru Zzalovaného v zru$ujicom
rozhodnuti, nakol’ko nebol vypocuty Peter Valach konatel’ spolo¢nosti VETECH, s. r. 0. a VP PLUS, s.
r. 0., a z toho dovodu nebol spravnymi orgdnmi dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Bude preto potrebné,
aby spravca dane zabezpecil vysluch konatela uvedenych dodavatelskych spolo¢nosti Zalobcu, a vyuzil
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54. Ked’ze spravca dane v dalSom konani rozhodol bez d’alSicho vyhodnotenia dékazov a bez toho, aby
vykonal dokazy ktoré ziadal Zalovany ako odvolaci organ zabezpecit' a nasledne ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu naprick tymto nedostatkom, kasaény sud je
toho nazoru, Ze pokial' v danom pripade nedoslo k riadnemu zisteniu skutkového stavu a nasledne
sprévca dane sa nevysporiadal s dokazmi, ktoré dodato¢ne predlozil zalobca a zalovany toto rozhodnutie
bez d’alSiecho doplnenia potvrdil, je potrebné, aby boli obe rozhodnutia spravnych organov zruSené. V
predmetnej veci nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, priCom tito skutoCnost’ konstatoval aj
zalovany, no spravca dane tento stav neodstranil, rozhodol na zaklade dokazov, ktoré ziskal eSte
predtym ako vydal svoje rozhodnutie, ktoré bolo Zalovanym zru§ené a zalovany si tento nazor napriek
svojmu prvému rozhodnutiu, ktorym ulozil spravcovi dane vykonat’ d’alSie dokazovanie osvojil.

55. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$§ie uvedenymi ivahami najvyssi sud dospel k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj dafiového tradu nie je v sulade so zakonom, a ked’Ze krajsky
sud Zalobu zamietol, najvy$si sud preto jeho rozhodnutie zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako aj
daniového uradu zrusil a vec vratil daiovému uradu na d’alSie konanie v sulade s ustanovenim § 462 ods.
2 SSP.

56. Pre uplnost’ najvyssi sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szfk/68/2017 tykajuce sa tych
istych ucastnikov  konania, iného zdanovaciecho obdobia dane z prijmov, s tym, Ze podstata
posudzovanych némietok v tomto konani bola totozna.

57. S poukazom na § 469 S. s. p., ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazané pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.
s. p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal Uplnt ndhradu trov konania (§ 175 ods. 1 S. s. p.). O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S. s. p.).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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