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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: J. F., Z. 8, XXX XX N., Q., zast.: JUDr. Petrom
Kubikom, advokatom, Polna cesta 966/9, Dunajska Streda, ICO: 37 988 620, proti zalovanym: 1/ D. X.,
X. 27, XXX XX B., zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811

02 Bratislava, 2/ Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854
140, zast. JUDr. Allanom Bohmom, advokatom, Advokatska kancelaria Bohm & Partners, Jesenského
2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 437 068,18 eur s prisl., vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3Cbm/61/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky €. k.
50b0/9/2016-810 zo 4. jula 2007, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanico dmieta.
I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j 0 proti Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cbm/61/2004-382 z 20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cbm/61/2004-403 z 25.
februara 2008 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i pévodnym zalovanym 1/, 2/ a 3/
zaplatenie istiny 13 167 116,-- Sk s prislusenstvom (v prepocte 437 068,18 eur s prisluSenstvom)
titulom nahrady $kody.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol s odévodnenim, ze spolo¢nost’ J&T ASSET MANAGEMENT, a. s.
(dalej len ,,povodny zalovany 1/°), ako spravca restituéného otvoreného podielového fondu (d’alej len
»ROPF*) prostrednictvom D. X. [(d’alej len ,,po6vodného zalovaného 2/*) - v sti€asnosti zalovaného 1/ -
pozn. dovolacieho sudu], ako ¢lena Statutdrneho orgénu spravcovskej spolo¢nosti, 18. februara 2003
priamym predajom vopred uréenému zaujemcovi cez Burzu cennych papierov, a. s., Bratislava, odplatne
previedol z majetku podielového fondu pévodného Zalovaného 1/ do majetku Postovej banky, a. s.,
Bratislava a podielovych fondov Prvej penzijnej, a. s., Bratislava, 179 889 ks akcii emitenta Slovenska
sporitelfia, a. s., Bratislava (d’alej aj ,,SLSP, a. s.“) v nominélnej hodnote 1 000,-- Sk/akcia, ISIN SK
XXXXXXXXXX, za jedint zdujemcami pontknuta cenu 1 700,-- Sk za akciu, teda celkom za cenu 305
811 300,-- Sk. Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pobotka zahrani¢nej banky v SR, ICO: 30 805



066 [nasledne v konani jej pravny nastupca Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO: 36 854 140
(dalej aj ,,pdvodny zalovany 3/) v sti€asnosti zalovany 2/ - pozn. dovolacieho stidu] vykonavala v
danom case na zéklade zmluvy s pévodnym Zzalovanym 1/ funkciu depozitdra a 18. februdra 2003 dala
sthlas pévodnému zalovanému 1/ na predaj akcii.

3. Zalobca, ako vlastnik podielov ROPF, mal za to, Ze uvedenym predajom akcii doslo k poruseniu
zakona €. 385/1999 Zb. o kolektivhom investovani v zneni neskorSich noviel (dalej aj ,,zdkon o
kolektivnom investovani“ alebo ,ZKI*). Porusenie videl najmd v tom, Zze Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG, Wien (d’alej len ,,Erste Bank*) nadobudla podiel 87,18% na zékladnom
imani spolo¢nosti SLSP, a. s. v menovitej hodnote 5 556 896 000,-- Sk za kapnu cenu 17 899 344
800,-- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze Erste Bank v r. 2001 za jednu akciu SLSP, a. s., v menovitej
hodnote 1 000,-- Sk realne vyplatila ¢iastku 3 221,-- Sk. Dila 22. septembra 2003 bol na Burze cennych
papierov Bratislava, a. s. uzatvoreny priamy obchod s akciami SLSP, a. s., v pocte 179 889 ks za cenu
3 250,-- Sk za akciu. Podl'a Zalobcu sa jednalo o identické akcie, ktoré ROPF previedol na spolo¢nost’
Postova banka, a. s., za cenu 1 700,-- Sk za akciu. Celkovy rozdiel medzi kiipnou cenou, za ktorti Erste
Bank kupila 179 889 ks akcii emitenta SLSP, a. s. a za ktoru tieto akcie predal Zalovany 1/ z majetku
ROPF, bola suma 278 827 950,-- Sk. Diia 15. aprila 2004 nadobudla Erste Bank podpisom zmluvy s
Ministerstvom financii SR o kupe akcii d’alSich 10% zékladného imania SLSP, a. s., za cenu cca 2,9
mld. Sk, ¢o je cca 4 550,-- Sk za akciu. Z toho vyplyva, ze majoritny akcionar SLSP, a. s. spolo¢nost’
Erste Bank nikdy nenakupovala akcie SLSP, a. s. za cenu, ktora by bola nizsia ako 3 221,-- Sk za akciu.
P6vodny Zalovany 2/ bol v rozhodnom ¢ase ¢lenom a predsedom predstavenstva, a tak podla § 13 ods.
4 ZKI zalovany 1/ ako spravcovska spolocnost’ a podla § 57 ZKI zalovany 2/ ako Clen predstavenstva
spravcovskej spoloCnosti, maji zodpovedat spolo¢ne podielnikom za vzniknuta Skodu. Kedze
nepostupovali v sulade s ustanoveniami ZKI, mali podl'a zalobcu porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice z
uvedeného zakona, a to tym, Ze nevykonali riadnu analyzu ekonomickej vyhodnosti predaja uvedenych
akcii, nevykonali riadne zistenia realneho dopytu a najvyhodnejsej ceny akcii. Akcie boli predané priamo
uz vopred uréenému zaujemcovi a zalovani si predtym nesplnili povinnost’ anonymnej ponuky tychto
cennych papierov na verejnom trhu cennych papierov, nesphili povinnost' predat’ cenny papier za
najvyhodnejSiu cenu a neponukli tieto cenné papiere na odpredaj majoritnym vlastnikom SLSP, a. s. Pre
tieto porusenia povinnosti vyplyvajice z cit. zdkona Urad pre finanény trh (dalej aj ,,UFT*) rozhodnutim
¢. GRUFT 113/2004/SANE z 24. februara 2004 ulozil pévodnému Zalovanému 1/ pokutu vo vyske 2
000 000,-- Sk a rozhodnutim ¢. GRUFT 126/2004/SANE z 23. novembra 2004, konStatujicim
porusenie § 20 ods. 1 druha veta ZKI, ulozil pévodnému Zalovanému 3/ pokutu vo vyske 250 000,-- Sk.

4. Krajsky sud uviedol, ze ku dnu vzniku Skodovej udalosti portfolio ROPF tvorilo 713 852 347 ks
podielovych listov celkovej hodnote 1 160 723 917,-- Sk. Cize hodnota za 1 ks podielového listu bola 1
626,-- Sk. Ku ditu vzniku $kodovej udalosti zalobca vlastnil 13 532 000 ks podielovych listov ROPF,
&ize jeho podiel na portfoliu ROPF v danom &ase bol 1,89%. Zalobca mal za to, Ze hrubym porugenim
prislusnych ustanoveni cit. zadkona v pripade priameho predaja 179 899 ks akcii SLSP, a. s., za cenu 1
700,-- Sk za akciu, dha 18. februara 2003 mu bola ako podielnikovi ROPF spdsobena $koda vo vyske 5
214 082,-- Sk. Tato Skoda mala vzniknGt' tym, Ze v pripade priameho predaja akcii SLSP, a. s., z
majetku ROPF do majetku Erste Bank za cenu 3 250,-- Sk za akciu, by bol vynos vy$§io sumu 278 827
950,-- Sk. Vzhl'adom k tomu, ze v portféliu ROPF v kritickom Case bol podiel zalobcu 1,89%, je 1,89%
z Ciastky 278 827 950,-- Sk suma 5 269 849,-- Sk, o ktoru Ciastku by sa zvySila hodnota podielovych
listov Zalobcu v ROPF. Toto je aj suma, ktoru si zalobca uplatnil ako nahradu $kody.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukédzal zodpovednost za Skodu pdévodného
zalovaného 1/, 2/ ani 3/ a z toho dovodu Zalobu zamietol.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozsudkom ¢. k. 60bo/84/2008-428 zo dna 19. februara 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 60bo/84/2008-450 zo diia 14. aprila 2009, ktorym napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3Cbm/61/04-382 z 20. novembra 2007 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cbm/61/04-403 z 25.
februara 2008 potvrdil a zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania.



V zmysle § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,Obciansky
sudny poriadok* alebo ,,0. s. p.) v celom rozsahu poukézal na zisteny skutkovy stav sudom prvej
inStancie, osvojil si ddvody napadnutého rozhodnutia, ako aj pravne posudenie. K namietkam uvedenym
v odvolani uviedol, ze sud prvej inStancie na prejednanie veci samej nariadil viackrat pojednavanie, na
ktorych umoznil stranam sporu, teda aj zalobcovi, splnit’ zakonnu povinnost’ ulozent v § 120 ods. 1 O.
s. p., oznaéit’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vSak nie je viazany dokaznymi
navrhmi G€astnikov. Je opravneny posudit’ a rozhodnut’ o tom, ktoré z navrhovanych ddkazov vykona.
Zalobca v odvolani vytkol krajskému stidu, Ze nevykonal navrhované dokazy, ktorymi by preukazal svoj
uplatneny narok. Podl'a nézoru odvolacieho sudu zalobcom navrhované dokazy (vyziadanie trestného
spisu, spisu z Uradu pre finanény trh, predlozenie zmluvy o vykone depozitara od Zalovanych) by mali
preukazat’ skuto¢nosti, ktoré jednak neboli v konani sporné a jednak nimi nemohli byt preukazané
rozhodujice skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu Skody. Nevykonanie navrhovanych dékazov
teda neznamenalo procesné pochybenie sudu s pravanym nasledkom odiiatia moznosti i€astnikovi konat’
pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktoré ustanovenie zalobca v odvolani poukéazal.
Aj podla nazoru odvolacicho sudu zZalobca jednoznaéne nepreukazal, ze $koda, ktorti zalobca vycislil
sumou 13 167 116,-- Sk, mu vznikla v pri¢innej stvislosti s porusenim povinnosti konat’ v zmysle
zakona o kolektivnom investovani povodnym Zalovanym 1/. Nebolo zalobcom preukazané a nevyplyva
to ani z rozhodnutia Uradu pre finanény trh, Ze by v danom &ase povodny Zalovany 1/ pri dodrzani
vSetkych podmienok a spésobov podla cit. zdkona dosiahol predajom akcii vy$$iu trhovl cenu, nez za
ktoru akcie v skutoénosti predal. TieZ nebolo jednoznaéne Zalobcom preukazané, ze predmetné akcie by
zalovani za cenu 3 221,-- Sk/akcia mohli predat’ majoritnému akcionarovi Erste Bank. Vzhl'adom na to,
ze na cenu akcii pdsobia rézne okolnosti na kapitalovom trhu a cena zavisi aj od osobnych pomerov
predavajuceho alebo kupujiceho (vid' znalecky posudok Ing. D. Uhera), odvolacisud prisvedcil
povodnym zalovanym 1/ a 2/, ze zalobcom urcena cena akcie 3 221,-- Sk za 1 kus v ¢ase predaja akcii
18. februara 2003 sa bez d’alSicho javi ako Spekulacia. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu $§kody, ani pri¢innt stuvislost medzi
poruSenim zédvézku zalovanymi a vznikom S$kody. Pretoze nezistil zakladné zdkonné predpoklady pre
priznanie uplatneného prava na ndhradu Skody v zmysle § 438 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,ObcCiansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) voci vSetkym Zalovanym, vecne
spravne zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej podl'a
§ 219 O. s. p. potvrdil.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré najvyssi stid ako sud dovolaci
(dalej len ,,dovolaci sud“) uznesenim ¢. k. 10bdoV/20/2012-571 zo dia 26. septembra 2013 odmietol
podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu z hladiska jeho vecnej spravnosti (prévne
posudenie veci).

8. Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*)
nalezom sp. zn. III. US 627/2015 zo diia 2. februara 2016 obe vyssie uvedené rozhodnutia najvyssicho
sudu zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu ako sidu odvolaciemu na d’alSie konanie. V rozhodnuti vytkol
arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ napadnutych rozhodnuti pre nendlezit¢ odévodnenie spocivajuce v
nespravnom vyvodeni zaverov z preukazaného skutkového stavu a nespravnej interpretacii a aplikacii
relevantnej pravnej upravy. Uviedol, Ze spdsob, akym sa s neobstaranim a naslednym nevykonanim
navrhnutych dokazov, ktoré, ako je na prvy pohlad zrejmé, smeruji k zisteniu subjektu, resp. subjektov
zodpovednych za §kodu, vychadza z chybného vyhodnotenia predloZzenych rozhodnuti tiradu v rozpore
s § 135 ods. 1 O. s. p., resp. z ich ignorovania vSeobecnymi sidmi v konani, a preto nie je
akceptovatelné. Pravny zaver najvy$sSieho sudu, ze vyziadanie trestného spisu, spisu uradu a predloZenie
zmluvy o vykone depozitara od Zalovanych by smerovalo k preukazaniu skuto¢nosti, ktoré neboli v
konani sporné a nemohli nimi byt preukazané rozhodujice skuto¢nosti pre priznanie prava na nahradu
Skody, ako aj to, Ze je v sulade so zdkonom, ze krajsky sud celkom opomenul existenciu rozhodnuti,
ktoré pren zaviaznym sposobom riesia predbeznu otazku zodpovednosti za protipravne konanie, nemdze
obstat’. Naopak, uviedol, Ze najvyssi sud ponechal bez pov§imnutia argumenty stazovatel'a, ktoré maji



pre vec podstatny vyznam a obe napadnuté rozhodnutia najvy$sieho stiidu preto nespliaji poziadavky
vyplyvajice zo zakladného préava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k odovodneniu stdneho
rozhodnutia a jeho pripadnej arbitrarnosti.

9. Po vrateni veci ustavnym sudom na dalSie konanie rozhodol odvolaci sud o odvolani Zalobcu
rozsudkom €. k. 50bo/9/2016 zo 4. jula 2017, ktorym zastavil konanie vo¢i pévodnému Zalovanému 1/
(I. vyrok), napadnuty rozsudok ¢. k. 3Cbm/61/2004-382 z 20. novembra 2007 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 3Cbm/61/2004-403 z 25. februara 2008 potvrdil (II. vyrok) a povodnym zalovanym 2/ a
3/ priznal narok na nahradu odvolacicho konania.

10. Po zisteni Ze zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu na zaklade dobrovolného vymazu z
obchodného registra diia 7. februara 2012 (vlozka ¢. 887/B Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I) odvolaci sud podla ust. § 378 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok) v spojeni s ust. § 161 ods. 1 a2 a § 64
C. s. p. odvolacie konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil. V d’alSom konani rozhodoval uz len o zalobe
zalobcu vo¢i povodnym zZalovanym 2/ a 3/.

11. Odvolaci sud v zmysle zaverov nalezu tstavného sudu doplnil dokazovanie a v rozsahu, v ktorom
dokazovanie neopakoval a ani nedopliial, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sadom prvej in§tancie
(§ 383 C.s.p.).

11.1. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-113/2004/SANE zo dita 24. februara 2004
odvolaci sud zistil, ze pdvodny zalovany 1/ porusil povinnost vyplyvajicu mu ako spravcovskej
spolo¢nosti z ust. § 35 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 3 ZKI, ked’ nenakladal so 179 889 ks akcii emitenta
SLSP, a. s., v majetku podielového fondu s oznacenim J&T ASSET MANAGEMENT spravcovska
spolo¢nost’, a. s., ROPF s odbornou starostlivostou a spésobmi uvedenymi v § 35 ods. 3 ZKI,
prostrednictvom ktorych by predal akcie SLSP, a. s., za najvyhodnej§iu cenu, ktort bolo mozné
dosiahnut’ v prospech restitu¢ného fondu a predal akcie diia 18. februara 2003 za jedinii zaujemcami
pontknut cenu 1 700,-- Sk. Dalej odvolaci sud zistil, e Zalovany 1/ porusil povinnost’ vyplyvajicu z
ust. § 36 ods. 2 ZKI tym, ze pri tomto predaji nepostupoval s odbornou starostlivostou a bez
preukazatelnych dévodov dna 18. februara 2003 predal uvedené akcie za jedini zaujemcami ponuknuti
cenu 1 700,-- Sk, hoci v tom case nebol dévod na okamzity predaj akcii SLSP, a. s., za ucelom
zabezpeCenia dostato¢nej likvidity majetku v reStitucnom fonde, pretoze financné prostriedky
nachadzajuce sa v majetku v restitucnom fonde v ¢ase predaja akcii postacovali na pokrytie finanénych
zavidzkov spoloCnosti a v tom case doru¢enych ziadosti podielnikov fondu o vyplatenie vratenych
podielovych listov a lehota podla § 36 ods. 4 ZKI davala dostatoény casovy priestor pdvodnému
zalovanému 1/, aby s odbornou starostlivostou vykonal opatrenia na zosuladenie hodnoty podielu akcii
SLSP, a. s., na hodnote majetku restitucné¢ho fondu podla ust. § 33 ods. 1 ZKI.

11.2. Z rozhodnutia Uradu pre finanény trh ¢. GRUFT-126/2004/SANE zo diia 23. novembra 2004
odvolaci sud zistil, ze po6vodny zalovany 3/ porusil ust. § 20 ods. 1 druha veta zak. ¢. 385/1999 Z. z.
(ktoré je porusenim aj podl'a ust. § 87 ods. 1 zak. ¢. 594/2003 Z. z.) tym, Ze nepreveril, ¢icena 1 700,--
Sk, za ktoru povodny zalovany 1/ chcel predat’ akcie SLSP, a. s., z majetku podielového fondu, je ta
najvyhodnejSia, akt bolo mozné dosiahnut’ v prospech restitu¢ného fondu a dna 18. februara 2003 udelil
pisomny suhlas na predaj akcii SLSP na zaklade zZiadosti povodného zalovaného 1/ zo dna 18. februara
2003, teda nekonal s odbornou starostlivostou a vyluéne v zaujme podielnikov restitu¢ného fondu.

11.3. S poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 627/2015 zo diia 2. februara 2016 odvolaci
sud konstatoval, Ze bol tymito rozhodnutiami (ich vyrokmi) viazany v zmysle § 193 C. s. p. (pévodne §
135 ods. 1 O. s. p.), a to v rozsahu Ze doSlo k poruSeniu konkrétnych povinnosti vyplyvajucich zo ZKI
a kto sa tohto porusenia dopustil, t. j. Zalovani 1/ a 3/.

11.4. Z rozhodnutia Generalnej prokuratary ¢. IV/6 GPt 17/06-46 zo dna 22. januara 2007
nachadzajiceho sa vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva Policajného zboru BA I, Uradu
justiénej a kriminalnej policie Bratislava I CVS: ORP-74-183/JKP-2004 odvolaci sud zistil, Ze bolo
zastavené trestné stihanie pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ neznamy



pachatel’ konajuci za spolo¢nost’ povodného zalovaného 1/ na tom skutkovom zéklade, Ze dna 18.
februara 2003 v rozpore s ust. § 35 ods. 1, ods. 3, ods. 4 ZKI odplatne previedol priamym predajom
cez Burzu cennych papierov Bratislava, a. s., z majetku ROPF do majetku PoStovej banky, a. s. na
anonymného kupca spolu 179 889 kusov akcii SLSP, a. s. v cene 1 700,-- Sk za jednu akciu, hoci
podiel vlastného imania SLSP, a. s., na jednu akciu bol v ¢ase prevodu priblizne 2 100,-- Sk na jednu
akciu, ¢im spdsobil podielnikom ROPF Skodu najmenej nie nepatrnd, pretoze nie je tento skutok
trestnym c¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V rozhodnuti bolo okrem iného uvedené, Ze vo
vySetrovacom spise sa nachadza listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze hodnota majetku SLPS, a. s. na
jednu akciu predstavovala k 31. decembru 2001 sumu 1 566,-- Sk, a to podla slovenskych uétovnych
Standardov, pricom podl'a medzinarodnych uétovnych $tandardov hodnota tohto majetku predstavovala
sumu 1 812,-- Sk. Spoloénost’ PALCO BROKERS, o. c. p., a. s., stanovila vnatornti hodnotu akcii
SLSP, a. s., k polroku 2002 na sumu 1 636,-- Sk na jednu akciu, priCom konkrétnu hodnotu akcii
neuviedla, pretoze ur¢ujucim faktorom na stanovenie redlnej ceny akcii by bola ponuka a dopyt klientov.
S predmetnymi akciami na Burze cennych papierov v Bratislave sa neobchodovalo, ¢o bolo potvrdené aj
vyjadrenim Burzy cennych papierov. Z toho dévodu nebol na spominané akcie stanoveny Ziaden kurz. Z
ddékazov vykonanych v uvedenom konani generalna prokuratira dospela k zaveru, ze pdvodny zalovany
1/ dostato¢ne deklaroval zaujem predat’ 2,8% balik akcii SLSP, a. s. O predaji mala vedomost’ aj
spolo¢nost’ Erste Bank. O umysle predat’ akcie ju informovali zdstupcovia reStitu¢ného investicného
fondu. Je pravdou, Ze i§lo o iny subjekt nez ROPF, no spolo¢nosti Erste Bank bol dostato¢ne znamy
vlastnik tychto akcii a ni¢ nebranilo tomu, aby aj zastupcovia tejto spolo¢nosti iniciovali rokovania o
predaji akcii. V tomto rozhodnuti bola zaroven zvyraznena aj skuto¢nost, ze Ziadny zakon a ani iny
vSeobecne zavdzny pravny predpis neukladal spravcovi podielového fondu povinnost’ ponuknut’ akcie
majoritnému akcionarovi. Zastupcovia spravcu fondu naviac o neuspesnosti rokovani s predstavitelmi
Restituéného mnvesticného fondu a Erste Bank vedeli a mohli sa teda dovodne domnievat’, Ze Erste Bank
o kupu akcii nema zaujem. Rovnako nebolo mozné namietat’ samotné na¢asovanie obchodu, pricom ani
v tomto smere zékon, ale ani iny vSeobecne zavédzny pravny predpis neukladal spravcovi podielového
fondu Ziadne obmedzenia. Pévodny Zalovany 1/ predal podla generalnej prokuratiry akcie so ziskom,
nakolko tieto nadobudol za nakupnt hodnotu 1 000,-- Sk za jednu akciu. Erste Bank sice mala v Case
predaja akcii vyclenenych 3 250,-- Sk na nakup jednej akcie, tato skuto¢nost’ vSak podla generalnej
prokuratiry neznamend, ze Erste Bank by za jednu akciu aj tito sumu zaplatila. V ramci obchodnych
zvyklosti sa totiz kiipna cena odvija aj od taktiky pri obchodnom jednani, ako aj d’alSich schopnosti
obchodnika uzatvarajuceho konkrétny obchod. NemoZzno tiez opomenut’, Ze D. X. o vycleneni tejto
sumy nevedel a ani nemohol vediet’, nakolko i§lo o vyhradne vnutornu zalezitost banky. Wkonanym
dokazovanim nebolo vobec preukazané, ze by akykol'vek subjekt kupil akcie za vysSiu cenu, nez boli
napokon predané. V tomto pripade vSak za ziadnych okolnosti nemozno podla generalnej prokuratiry za
Skodu povazovat’ rozdiel medzi cenou, za ktort nadobudla akcie spolo¢nosti SLSP, a. s., spolo¢nost’
Erste Bank a cenou, za ktoru predal akcie pévodny zalovany 1/. Nemozno opomenut, Ze spolocnost’
Erste Bank akcie nadobudla s ¢asovym odstupom takmer pol roka a naviac doslo aj k zmene d’alSich
okolnosti majicich vplyv na hodnotu akcii, napr. k zmene strategického zaujmu banky. Spdsobenie
Skody a jednozna¢né a nepochybné preukazanie jej vysky je pritom pri uvedenom trestnom ¢ine
obligatorne. V tomto pripade nielenze nedoSlo k preukéazaniu $kody, ktorti by bolo mozné davat do
pri¢innej stvislosti s poruSenim z&kona o kolektivnom investovani, ale aj na stanovenie hodnoty akcii
existuju viaceré pohlady. Stanovenie Skody musi byt pritom objektivne vy¢islitelné a nemoze vychadzat’
z hypotetickych dohadov. Vzhl'adom na tieto podstatné okolnosti mala generalna prokuratira za to, Ze
nie je mozné konstatovat, Ze Statutarnym zastupcom spolo¢nosti pévodného Zzalovaného 1/ bola
podielnikom ROPF spdsobena $koda.

11.5. Z uvedeného rozhodnutia a ani z obsahu spisu CVS: ORP-74-183/JKP-2004 teda podl'a nézoru
odvolacicho stdu nevyplynulo, ze by v trestnom konani bolo konStatované porusSenie povinnosti
povodného Zalovaného 2/ a ani vznik $kody (ked’Ze pre dany trestny ¢in sa sposobenie Skody vyzaduje,
bolo predmetom posudzovania aj vznik $kody). Tvrdenie Zalobcu v ramci jedného z podani vo veci, ze
70 spisu vyplyva porusenie povinnosti pévodného zalovaného 2/, sa vzhl'adom na obsah tohto spisu a
zaverov kone¢ného rozhodnutia, podla odvolacicho sudu nepotvrdilo.

12. Odvolaci sud zaroven vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost’, Ze podanim doruc¢enym stdu



dna 17. februara 2006 Zalobca roz$iril vy$ku uplatnenej ndhrady $kody na sumu 13 167 116,-- Sk (¢o je
v prepocte 437 068,18 eur) s prisl, a to z dovodu, Ze na zdklade zmluvy o postipeni zo dia 14.
februara 2006 za symbolicka 1,-- Sk ziskal od spolo¢nosti KORFIN, s. r. o., prava na vymahanie
nahrady Skody proti pévodnému zalovanému 1/ od dalSich 59 podielnikov ROPF, poskodenych v
dosledku tych istych skuto¢nosti ako Zalobca. Z tychto podielov a podiclu Zalobcu by mu tak mal
vyplyvat’ narok 4,813% z celkovej §kody 278 827 950,-- Sk, o je zvySena suma 13 167 116,-- Sk (v
prepocte 437 068,18 eur). K podaniu pripojil Zmluvu o postipeni pohladavky majitelov podielovych
listov spravovanych pdvodnym zalovanym 1/ vo¢i pévodnému zalovanému 1/ uzavrettl medzi zalobcom
a spolo¢nostou KORFIN, spol. s r. 0., zo diia 14. februara 2006. Tato zmluva (¢. L. 72 a nasl.) bola
poévodnému Zalovanému 1/ doru¢ena dna 17. februara 2006, ako aj oznamenie Zalobcu o postupeni prav
podielnikov na neho (€. 1. 78).

12.1. Nésledne podanim doruc¢enym sudu dna 12. februdra 2007 zalobca dophil tvrdenia o poruseni
povinnosti zalovanych, a to u pévodného zalovaného 1/, ktory zodpovedal podla § 13 ods. 4 ZKI, pri
ktorom malo ist’ o poruSenie povinnosti § 31 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, § 31 ods. 3, § 35 0ods. 1, 3,4 a § 36
ods. 2, u pévodného Zalovaného 2/ porusenie povinnosti uvedenej v § 51 ods. 1 ZKI a § 194 ods. 5
Obch. zék. a u pdvodného Zalovaného 3/ poruSenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 1, § 23 ods. 1 pism.
a/, § 23 ods. 3 pism. b/, § 23 ods. 5, 6, 7 ZKI.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené a okamih podania Zaloby odvolaci sud skonStatoval, ze Zaloba na
zaplatenie 5 269 849,-- Sk s prisl. (v prepocte 174 926,94 eur) bola podand vocéi pévodnému
zalovanému 2/ v premlCacej lehote. Povodny zalovany 2/ v§ak namietol, Ze v rozSirenom rozsahu bola
zaloba podand uz po uplynuti preml¢acej lehoty. Rovnako povodny zZalovany 3/ v konani namietol, Ze
voc¢inemu bola Zaloba podana po premlcacej lehote v celom rozsahu.

13.1. Odvolaci sud po preskimani tychto namietok dospel k zaveru, Zze v danom pripade je namietka
premli¢ania dovodna. Podl’a tvrdenia zalobcu mala $koda vzniknut pri nevyhodnom predaji akcii dia 18.
februara 2003 porusenim povinnosti podl'a ZKI. Objektivna premléacia lehota podla § 106 ods. 2 Ob¢.
zak. mala uplynut’ ditom 18. februara 2006. Voci pévodnému zalovanému 3/ Zalobca rozsiril zalobu v
pdvodnom rozsahu podanim zo dna 3. méja 2005, t. j. eSte pred uplynutim trojro¢nej objektivnej, ale aj
dvojro¢nej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby v tejto ¢asti (nakolko o poruSeni povinnosti depozitara
sa dozvedel z rozhodnutia UFT ¢. BRUFT-126/2004/SALE zo diia 23. novembra 2004). Roziirenie
zaloby na sumu 13 167 116,-- Sk (o je v prepocte 437 068,18 eur) podal zalobca sice dita 17. februara
2006, t. j. den pred uplynutim objektivnej premlCacej lehoty, avSak aktivnu legitimaciu v tom case
preukazoval len Zmluvou o postupeni uzavretou so spolo¢nostou KORFIN, s. r. o., diia 14. februara
2006 a jej predmetom bolo postupenie len pohladavok od spoloc¢nosti KORFIN, s. r. o., voci
poévodnému Zzalovanému 1/. V tomto rozsireni Zaloby Zalobca vdbec netvrdil, ze uzavrel zmluvy o
postupeni pohl'adavok na ndhradu §kody zo dna 3. februara 2006 voci pévodnym zalovanym 2/ a 3/ s
jednotlivymi 59 podielnikmi (ktorych mend su uvedené aj v zmluve o postipeni pohladdvok zo dia 14.
februara 2006). Tato skutoCnost’ vyvstala v sidnom konani az v priebehu roku 2007, ked povodny
zalovany 2/ v podani na ¢. 1. 164 uviedol, Ze dna 23. maja 2007, dia 10. jona 2007 a d’alej, mu boli
doru¢ené oznamenia o postipeni pohl'adavok voci povodnym zalovanym 2/ a 3/ z podielnikov ROPF na
zalobcu zo dna 3. februara 2006. Povodni zalovani 2/ a 3/ tiez podali dia 24. marca 2007 trestné
oznamenie, v ktorom uviedli Ze v priebehu roku 2007 (naposledy 24. jala 2007) im boli doruc¢ené
oznamenia od 54 podielnikov zo dnia 3. februara 2006 o tom, Ze tito podielnici postipili dita 3. februdra
2006 pohladavky na nahradu $kody voé¢i povodnému Zalovanému 2/ a 3/. Zalovani namietli platnost’
tohto postipenia pohladavok a ich riadne nepreukazanie. KedZe postipenie pohladavky dovtedy
nepreukazoval postupca (jednotlivi podielnici), ale postupnik, mohli sa podla odvolacicho sudu
opravnene domahat’ predloZzenia zmliv o postipeni pohladdvok (§ 526 Ob¢. zdkonnika). Zmluva o
postupeni pohladavok podielnikov voci pdvodnému zalovanému 2/ a 3/ nebola Zalobcom predlozena ani
k podaniu o rozsireni Zaloby a ani nasledne v priebehu konania. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ozndmenia
o postupeni pohl'adavok boli p6vodnému Zalovanému 2/ doru¢ované az v priebehu roku 2007, teda, ze
ucinky oznameni mohli nastat’ az v roku 2007, pricom pdvodni podielnici si predtym postipenti
pohl'adavku voéi Zalovanym neuplatnili Zalovany 2/ spochybnil ich obsah v rozsahu okamihu
uskutoCnenia postupenia pohladavok. Svoje tvrdenia o antidatovani zmliv o postipeni pohladavok
dolozil aj vyhlaseniami niektorych podielnikov (p. D. - ¢. 1. 339, p. B. - ¢. 1. 337, p. G. - ¢. L. 343, p. B.



- ¢. L 347 ) o tom, Ze zmluvu o postipeni pohladavok voéi povodnému zalovanému 2/, ako aj
oznamenie o postupeni pohladavky adresované pévodnému zalovanému 2/ podpisovali az v roku 2007.
Dokonca bolo zistené, Zze oznamenie p. F. G. zo dna 3. februara 2006, ktoré malo byt iiou podpisané,
podpisal jej manzel, pricom p. G. zomrela v roku XXXX. Toto podla odvolacicho sidu spochybnilo
hodnovernost’ zalobcovho tvrdenia, ako aj ¢estnych vyhlaseni na ¢. 1. 358-364, ze v Case rozSirenia
zaloby na sumu 13 167 116,-- Sk (437 068,18 eur) bol nositelom uplatnenej pohl'adavky v rozsirene;j
¢asti vo¢i povodnym Zzalovanym 2/ a 3/ na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 3. februdra
2006, a teda, ze ju uplatnil s u¢inkami neplynutia premlcacej lehoty. Pochybnosti potvrdzuje aj
skutoénost,, Ze v podani zo dia 14. februara 2006, ktorym Zalobca rozsiril zalobu o 7 897 267,-- Sk (¢o
je v prepocéte 262 141,24 eur) na 13 167 116,-- Sk (437 068,18 eur), nebola ani len zmienka o uzavreti
zmliv s jednotlivymi podielnikmi o postiupeni pohladavok voci pévodnym zalovanym 2/ a 3/, hoci tieto
zmluvy podla uvadzaného datumu v ozndmeni o postiipeni mali byt uzavreté uz dita 3. februara 2006.
Zalobca tvrdenia o existencii zmliv o postapeni pohladavok vo&i povodnym Zalovanym 2/ a 3/ uviedol
az v podani zo dia 11. septembra 2007, ako reakciu na namietky povodného zalovaného 2/ voci
doru¢ovanym oznameniam o postiipeni pohladavok v priebehu roku 2007. Zalobca tak v konani stidu
hodnoverne nepreukazal, Ze ku ditu roz§irenia Zaloby, resp. ku dnu 18. februara 2006, ako posledného
diia premlcacej lehoty, boli na neho postipené od 59 podielnikov (podl'a zoznamu uvedeného v podani
zalobcu zo dna 11. septembra 2007) pohladavky na nahradu $kody voci povodnému Zalovanému 2/ a
zalovanému 3/. Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 3. februara 2006 a ani oznamenia o postipeni
pohladavok od menovanych podielnikov zo dia 3. februara 2006 stdu nepredlozil. P6vodny Zalovany 2/
hodnovernost’ tvrdenia Zalobcu o uzavreti tychto zmliv dna 3. februara 2006 vyhlaseniami niektorych
podielnikov spochybnil. Zalobca tieto pochybnosti ni¢im nevyvratil. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
ze v konani nebolo preukédzané, Ze by zalobca ku ditu 17. februdra 2006 bol nositelom pohladdvok na
nahradu Skody od 59 podielnikov ROPF voci povodnym zalovanym 2/ a 3/. Nebolo preto ani
preukazané, Ze k postipeniu pohladavok na nahradu Skody voéi pdvodnym zalovanym 2/ a 3/ z
podielnikov na zalobcu doslo ku dnu uplynutia objektivnej premlCacej lehoty (do 18. februara 2006).
Zalobca tvrdenia o existencii tychto zmlav, ako nové skutkové okolnosti uplatnil v konani az diia 11.
septembra 2007, oznamenia o postupeni pohladavok boli Zalovanym doruc¢ované az v roku 2007, ¢o je
po uplynuti objektivnej premlicacej lehoty. Skuto¢nost, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavok voéi
poévodnému zalovanému 2/ a 3/ z 59 podielnikov uvedenych v podani doru¢enom sudu dna 11.
septembra 2007 nebola preukdzand v ramci celého sudneho konania. Zalobca aktivnu legitimaciu v
roz$irenej Casti zaloby nepreukézal a Ziadne ndvrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere nemal,
tvrdiac, ze nemal moznost navrhovat’ k tejto otazke dokazy pre postup sudu. S tymto tvrdenim odvolaci
sud nesuhlasil, pretoze po spochybneni postipenia pohladavok mal Zalobca moznost’ navrhnut alebo
predlozit dokazy, a napokon uZ pri rozsireni Zaloby mal tvrdit' relevantné skuto¢nosti, na zaklade
ktorych zalobu rozsiril a predlozit’ k tymto tvrdeniam dbkazy, pripadne ich vykonanie navrhnit. Toto
v§ak Zalobca neurobil.

13.2. Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze pohladdvku v rozsahu rozsirenej zaloby
na 13 167 116,-- Sk (437 068,18 eur), t. j. pohladavku vo vyske 7 897 267,- Sk (262 141,24 eur) na
zaklade zmliv o postipeni pohladavok od jednotlivych podielnikov (ktoré sidu neboli hodnoverne
preukazané, ani prip. oznameniami o postipeni, zo strany postupnikov) Zalobca uplatnil az 11.
septembra 2007 (¢. 1. 266), €o je po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty (po 18. februari 2006). V
case, ked’ rozsirenie Zaloby zalobca uplatnil na sude bez tvrdeni o postupeni pohl'adavok vo¢i povodnym
zalovanym 2/ a 3/ od podielnikov (diia 17. februara 2006), nebol vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoénosti nositelom tohto prava, teda nebol veritelom, ale veritelmi boli len pévodni podielnici, ktori
v§ak na sude toto pravo neuplatnili. PremlCanie Casti uplatneného naroku je bez d’alsicho dovodom pre
zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti. Odvolaci stid skonStatoval, Ze pdvodni zalovani 2/ a 3/ uplatnili ndmietku
premlCania v tejto Casti ispeSne. Premlcany narok nie je mozné Zalobcovi priznat’ (§ 100 ods. 1 OZ) a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku tykajicom sa tejto Casti naroku, odvolaci std
potvrdil, ako vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na zaver o preml¢ani naroku
v Casti o zaplatenie 7 897 267,-- Sk (262 141,24 eur) a nepreukazania aktivnej legitimacie zalobcu v tejto
casti, odvolaci stid d’alej neskumal existenciu predpokladov vzniku tohto naroku na nahradu $kody,
nakol’ko by to bolo neucelné.



14. Na narok zalobcu uplatneny vo¢i povodnému zalovanému 2/ odvolaci std aplikoval ako v§eobecnii
normu Obciansky zdkonnik a ZKI ako Specidlnu normu, nakolko Zalobca ako podielnik si uplatnil voci
zalovanému 2/ ako ¢lenovi predstavenstva spravcovskej spolo¢nosti narok na nahradu Skody vzniknuti
podielnikovi porusenim povinnosti pévodného Zalovaného 2/ vyplyvajicich zo zédkona o kolektivhom
investovani. Na nahradu Skody, ktora nevznikla z obchodného zavizkového vztahu, alebo ktora
nevznikla poruSenim povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
aj ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*), nie je mozné aplikovat’ tento pravny predpis. V danom pripade
vSak nadhrada Skody voci poévodnému zalovanému 2/ mala byt spdsobend poruSenim povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o kolektivnom investovani a aj zodpovednostny vztah bol odvodzovany z
prislusného ustanovenia tohto zakona o kolektivnom investovani, preto sa Obchodny zakonnik
nepouzije. Ak dojde k poruseniu povinnosti vyplyvajicich z iného pravneho predpisu, pouZije sa tento
predpis, pripadne plati vSeobecna pravna Uprava § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Obchodnopravny
vztah vznikd v zmysle § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zidkonnika medzi ¢lenom predstavenstva
spolo¢nosti (v danom pripade poévodny zalovany 2/) a obchodnou spolocnostou (v danom pripade
povodny Zalovany 1/), pricom ide o absolitny obchodnopravny vztah. Zmluvna zodpovednost’ za
Skodu, ako aj mimozmluvna zodpovednost za S$kodu spdsobenti obchodnej spolo¢nosti ¢lenom
predstavenstva poruSenim povinnosti sa podla § 373 a nasl a § 757 Obchodného zdkonnika bude
spravovat’ v§eobecnou pravnou upravou zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zdkonniku, pokial
osobitnd pravna Uprava odsekov 6 az 8, pripadne osobitna zakonna uprava (napr. § 67f a § 67k, § 11
ods. 2 a 4 ZKR) neustanovuje inak.

15. Na narok uplatneny voci povodnému zalovanému 3/ odvolaci sud taktiez aplikoval Obciansky
zakonnik ako vSeobecni normu a zdk. ¢. 385/1999 Z. z. ako Specialnu normu, nakolko zalobca ako
podielnik siuplatnil vo¢i zalovanému 3/ ako depozitarovi narok na nadhradu Skody vzniknutej podielnikovi
z poru$enia povinnosti depozitara uvedenych v ZKI. Ako uz bolo uvedené v zmysle § 373 Obchodného
zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavédzkového vztahu, je povinny nahradit’ $kodu tym
sposobent druhej strane, ibaze preukdze, Ze poruSenic povinnosti bolo spdsobené okolnostami
vylucujucimi zodpovednost. Zavidzkovym vztahom sa mysli v danom pripade obchodnozavizkovy
vztah. Zalobca s povodnym Zalovanym 3/ nebol v Ziadnom zavizkovom vztahu. Pévodny Zalovany 3/
bol v zaviazkovom vztahu so zalovanym 1/. Na nahradu S$kody, ktord nevznikla z obchodného
zavidzkového vzt'ahu (§ 373), alebo ktora nevznikla poruSenim povinnosti vyplyvajacich z Obchodného
zakonnika (§ 757), nie je mozné aplikovat’ Obchodny zdkonnik. V danom pripade vSak nahrada Skody
voci povodnému zalovanému 3/ mala byt’ spdsobend poruSenim povinnosti vyplyvajiicich zo zdkona o
kolektivnom investovani ¢. 385/1999 Z. z. a aj zodpovednostny vztah je odvodzovany z prislu§ného
ustanovenia tohto zakona o kolektivnom investovani, preto aplikovat’ Obchodny zakonnik na dany vzt'ah
nie je mozné.

16. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze zalobca v priebehu konania rozsiril svoje tvrdenia
o poru$eni povinnosti pévodného Zalovaného 2/ ako Clena predstavenstva vyplyvajicej z § 194 ods. 5
Obchodného zdkonnika. Dovodil tym aj potrebu aplikovat’ na dany vztah Obchodny zakonnik. Z tohto
ustanovenia vyplyva ¢lenovi predstavenstva akciovej spolo¢nosti povinnost’ vykonavat’ svoju pésobnost’
s nalezitou starostlivost'ou, ktord zahffia povinnost’ vykondvat’ ju s odbornou starostlivostou a v stilade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Z ustanovenia § 194 Obchodného zakonnika vSak
vyplyva, Ze pri poruSeni povinnosti z ods. 4 st povinni ¢lenovia predstavenstva podla § 194 ods. 6
Obch. zak. spdsobenti $kodu nahradit’ spolo¢nosti (v danom pripade by to bol pévodny zalovany 1/). V
zmysle § 194 ods. 9 Obch. zédkonnika naroky spolo¢nosti na nadhradu §kody voci ¢lenom predstavenstva
modze uplatnit’ vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolocnosti, ak nemoze uspokojit’ svoju
pohladavku z majetku spolo¢nosti. V danom pripade by musel mat’ Zalobca postavenie veritela
povodného zalovaného 1/ (pévodny zalovany 1/ zanikol bez pravneho nastupcu) a musel by existovat’
narok na nahradu $kody spdsobenej pévodnému zalovanému 1/ porusSenim povinnosti vyplyvajucich z
ust. § 194 ods. 4 Obch. zakonnika pdvodnym Zalovanym 2/, ktory nie je mozné uspokojit’ z majetku
spolo¢nosti. V konkrétnom pripade vSak zalobca neuplatituje narok spolo¢nosti na nadhradu Skody voci
¢lenovi predstavenstva v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika, ale svoj vlastny narok (pripadne
postupeny narok) na nahradu Skody, ktor& mu mala vzniknit porusenim povinnosti pévodného



zalovaného 2/. Vzhl'adom k tomu na narok uplatneny Zalobcom Obchodny zakonnik odvolaci sud
neaplikoval.

17. Zaroven odvolaci sid skonStatoval, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by Erste Bank
dna 18. februara 2003 skuto¢ne aj predmetné akcie za cenu 3 221,-- Sk/akcia od zalovaného kupila.
Tvrdenie zalobcu, z ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu $kody, je teda len hypotetické.
Nepotvrdzuje ho ani skuto¢nost’, ze Erste Bank neskoér predmetné akcie odkupila za cenu 3 250,-- Sk,
pretoze predaj sa uskuto¢nil po uplynuti dlh§ieho ¢asového obdobia a nastani d’alSich skuto¢nosti -
nadobudnutie va¢sicho poctu akcii emitenta SLSP, a. s., od tretich subjektov.

17.1. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené stranami sporu, 7¢ by UFT viedol vo¢i povodnému
zalovanému 2/ konanie pre porusenie povinnosti ZKI (ani podl'a povodného zakona ¢. 385/1999 Z. z. a
ani podl'a nového préavneho predpisu v zmysle § 120 zak. ¢. 594/2003 Z. z.). Z uvedené¢ho odvolaci sud
uzavrel, ze ani UFT nebolo zistené konkrétne porusenie povinnosti pdvodného Zalovaného 2/, a to ani
podla pravnej upravy z roku 1999 a ani pravnej Gipravy z roku 2003. Zistené (z uvedenych rozhodnuti
UFT) bolo porusenie povinnosti vyplyvajicich zo ZKI pre povodného Zalovaného 1/ ako spravcovskej
spolo¢nosti (ten vSak zanikol vymazom z obchodného registra) a poruSenie povinnosti depozitara, t. j.
povodného zalovaného 3/, vyplyvajucich zo ZKI. U pévodného Zalovaného 2/ nebolo zistené poruSenie
povinnosti ani v konani o trestnom ozndmeni podanom na pdvodného Zalovaného 2/ tak zalobcom, ako
aj UFT, vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru BA I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Bratislava I pod CVS: ORP-74-183/JKP-2004, a nebolo zistené ani spdsobenie $kody zo strany
povodného zalovaného 2/ podielnikom ROPF. Generalna prokuratura trestné stihanie z tychto déovodov
zastavila. S tvrdenim Zalobcu, Ze za poru$enie povinnosti konitatovanej UFT na strane povodného
zalovaného 1/ zodpoveda povodny zalovany 2/, sa odvolaci sud nestotoznil. Pévodny zalovany 1/ mal
dvoch ¢lenov predstavenstva, taktiez viacerych zodpovednych odbornych zamestnancov (inak by nemal
povolenie od UFT v zmysle § 6 ZKI) a celkovo vo veci prevodu akcii emitenta SLSP, a. s., konalo
viacero osoOb, a to v ramci rokovani s Erste Bank v roku 2002, d’alej v ramci vypracovania odborne;j
analyzy pred uskutoCnenim prevodu dna 18. februidra 2003 a zabezpeCenim suhlasu depozitira s
cenovym limitom za akciu. V konani bolo preukdzané, ze pdvodny zalovany 2/ vychéadzal z odbornej
analyzy zodpovedného odborného aparatu, d’alej vychadzal z informacii svedka H. o vysledkoch
rokovani s Erste Bank - o nezaujme Erste Bank kupit predmetné akcie emitenta SLSP, a. s., od
povodného zalovaného 1/, ako aj vychadzal zo skuto¢nosti, ze sa s akciami SLSP, a. s., neobchodovalo.
Obranu pdvodného Zzalovan¢ho 2/, ktort produkoval v priebehu stdneho konania, odvolaci sud
vyhodnotil ako presvedcivu (logicku a vychadzajicu z vykonanych dokazov), a teda uspeSnt. Pred tym,
nez povodny zalovany 2/ dal pokyn na predaj 179 889 ks akcii emitenta SLSP, a. s., mal analyzu
zamestnancov odboru portfolio manazment a mal sthlas depozitara s predajom tychto akcii za cenovy
limit 1 700,-- Sk/akcia. P6vodny zalovany 2/ nemal rozumné pochybnosti o tom, ze by bol predaj akcii
za cenu 1 700,-- Sk v danom case ekonomicky nevyhodny. Z vykonaného dokazovania teda nie je
mozné jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze by konkrétne povodny Zalovany 2/ porusil svoju povinnost’
konat’ pri prevode akcii emitenta SLSP, a. s. s odbornou starostlivost'ou. PoruSenie povinnosti je jednym
zo zékladnych predpokladov pre priznanie naroku na nadhradu $kody v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika a existencia tohto predpokladu na strane pdvodného zalovaného 2/ podl'a odvolacieho sidu
nebola preukazana.

17.2. Naviac odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu pévodného zalovaného 2/, ze do majetku v podielovom
fonde patri aj narok podielnikov na nahradu $kody voci ¢lenovi predstavenstva (a samozrejme aj narok
podielnikov na nahradu Skody voci spravcovskej spolo¢nosti podla § 13 ZKI). Podiclovy list potom
predstavuje aj podiel kazdého podielnika na tomto naroku na nahradu §kody voci ¢lenom predstavenstva.
Podielnik ma pravo na nidhradu Skody voci ¢lenom predstavenstva len za podmienky, ze mé podielové
listy. Ak mu boli vyplatené podielové listy, podielové listy zanikaja (§ 28 ods. 4 ZKI). Po vyplateni
podielovych listov uz nema (byvaly) podielnik Ziaden podiel na majetku podielového fondu a ani na
nahrade $kody na majetku podielového fondu. Nahrada Skody na majetku v podielovom fonde patri totiz
len tym, ktorym patri majetok v podiclovom fonde, a to v zavislosti od ich podielu na majetku v
podielovom fonde. Ak sa spravcovska spolo¢nost’ zrusi s likvidaciou, podielnikom sa vyplati ich podiel
na majetku v podielovom fonde a vSetky zavédzky z hospodarenia s majetkom v podielovom fonde
vyrovnava depozitar (§ 19 ods. 3 ZKI), vratane pripadnych zavazkov, ktoré vznikli v désledku porusenia



povinnosti spravcovskej spolo¢nosti pri hospodareni s majetkom v podiclovom fonde. Postavenie
podielnikov teda aj v tomto pripade zanikne. Odvolaci sud preto uzavrel, ze Zalobca nebol v ¢ase vydania
rozhodnutia sidu v tomto konani vecne legitimovany na uplatiiovanie naroku na ndhradu $kody voci
poévodnému Zalovanému 2/ podla § 57 ZKI, nakolko mu nesvedcCilo postavenie podielnika, a to v celom
rozsahu uplatneného naroku.

18. Z vyssie uvedenych dovodov (nepreukazanie existencie vSetkych predpokladov pre priznanie naroku
na nadhradu Skody, nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu), spolu s tuspeSne uplatnenou namietkou
premlcania, stid zamietol Zalobu Zalobcu voci pévodnému Zalovanému 2/ v celom rozsahu a skonstatoval
spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia zaloby proti pévodnému
zalovanému 2/.

19. Vo vztahu k naroku uplatiovanému voci pévodnému zalovanému 3/ odvolaci sud uviedol, ze v
zmysle § 119 zak. ¢. 594/2003 Z. z. naroky vzniknuté do ti¢innosti tohto zdkona z pravnych vztahov
vzniknutych pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zdkona sa spravuji predchadzajicim pravnym
predpisom, ¢o je v danom pripade zak. ¢. 385/1999 Z. z. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zak. €.
385/1999 Z. z. v ustanoveni § 24 neupravoval priamu zodpovednost’ depozitira voc¢i podielnikom.
Takuto zodpovednost’ upravil az zak. €. 594/2003 Z. z. v ustanoveni § 87 ods. 2. Depozitar v zmysle
zak. ¢. 385/1999 Z. z. zodpovedal za Skodu spdsobeni porusenim svojich povinnosti spravcovskej
spolo¢nosti. Spravcovska spolo¢nost’ bola povinna vymahat' nahradu $kody od depozitara podla § 31
ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 385/1999 Z. z. a niesla v tomto rozsahu za nesplnenie tejto povinnosti
zodpovednost’ voci podielnikom. Nakolko zalobca si uplatiioval narok vo¢i povodnému zalovanému 3/,
ako narok na ndhradu Skody spdsobent podielnikovi neplnenim povinnosti depozitara vyplyvajicej zo
zak. ¢. 385/1999 Z. z. zo vztahu vzniknutého za G¢innosti tohto zdkona, odvolaci sad skonStatoval, Ze
na uplatnenie tohto prava nie je vo¢i depozitarovi aktivne legitimovany (§ 24 ods. 1 zék. ¢. 385/1999 Z.
Z.).

19.1. Naviac v konani podla ndzoru odvolacicho sudu nebolo jednoznacne preukazané, ze v dosledku
porusenia povinnosti pévodného Zalovaného 3/, ktoré bolo definované v rozhodnuti UFT & GRUFT-
126/2004/SANE zo dna 23. novembra 2004, teda v pri¢innej suvislosti s tymto poruSenim vznikla
zalobcovi zalobou uplatnena $koda. Nebolo preukazané, ze by pri dodrzani tejto povinnosti pdvodného
zalovaného 3/ boli predmetné akcie v rozhodnom case predané za cenu vyssiu ako 1 700,-- Sk/akcia,
resp. ze by ich bola kupila Erste Bank za cenu 3 221,-- Sk/akcia. V konani nebola preukazané existencia
relevantného zdujemcu o predmetné akcie za sumu vyssiu ako 1 700,-- Sk/akcia. Bolo preukazané, ze
Erste Bank nemala v tom case o kipu predmetnych akcii od pévodného Zzalovaného 1/ zaujem,
odkupenie tohto pocétu akcii od pdvodného zalovaného 1/ nebolo jej stratégiou. V rozhodnom case Erste
Bank nereflektovala na ziadne zndme okolnosti o zaujme predat’ akcie emitenta SLSP, a. s. zo strany
povodného zalovaného 1/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani pri naroku
zalobcu na néhradu Skody uplatneného voci povodnému zalovanému 3/, nebola preukazana existencia
vSetkych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody (§ 420 ods. 1 OZ.). Nebola preukazana
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti pévodného zalovaného 3/ a vznikom uplatnenej Skody.
19.2. Uvedené skutoCnosti, spolu s uspeSne uplatnenou namietkou preml¢ania boli dovodom na
zamietnutie zaloby voc¢i pdvodnému Zalovanému 3/ v celom rozsahu, a teda dovodom na potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby vo¢i povodnému Zalovanému 3/. Odvolaci sud
zaverom skonStatoval, ze vyhovel odvolacin namietkam Zalobcu tykajicim sa nedostatkom v
dokazovani (doplnil a zopakoval dokazovanie), ako aj namietkam tykajucim sa nespravnosti zaverov o
poruseni povinnosti povodného Zalovaného 1/ a pévodného Zalovaného 3/ z rozhodnuti UFT. Z dévodov
vy$Sie uvedenych vSak neprisved€il odvolacim namietkam o aplikacii prislusnych ustanoveni
Obchodného zidkonnika na narok na nahradu Skody, ako aj na jeho premlCanie, d’alej neprisved¢il
namietkam o poruseni povinnosti pévodné¢ho zZalovaného 2/ a o naplneni vSetkych predpokladov na
nahradu $kody u povodného zalovaného 3/. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/, ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1
C. s. p. potvrdil

20. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) diia 16. novembra



2017 dovolanie a navrhol zru$it napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratit na nové
konanie a rozhodnutie.

21. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p.

21.1. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho stdu dovolatel namietal vo vztahu k rozsahu
viazanosti sudu rozhodnutim o spachani iného spravneho deliktu podl'a § 193 C. s. p., ked’ odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti len ¢iastocne reSpektoval pravny nazor vysloveny ustavnym sudom v naleze
sp. zn. III. US 627/2015 z 2. februira 2016 (d’alej aj len ,,nalez*), ¢im sa v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho stiidu (uznesenie sp. zn. 1Cdo/44/2010) odchylil od zaverov UFT, ktory uviedol, Ze
vynos pre ROPF z predaja akcii SLSP, a. s., mohol byt vyssi o 278 824 950,-- Sk, keby povodni
zalovani 1/ a 3/ neporusili svoje povinnosti. Podl'a nazoru dovolatela pri¢inna stuvislost’ medzi poru§enim
povinnosti pdvodného zalovaného 3/ a zasahom do z&dujmov Zzalobcu, priCom tento zdsah mé podobu
majetkovej $kody (v zmysle nalezu i rozhodnutia UFT), vyplyva z podstaty iného spravneho deliktu
spachaného povodnym Zalovanym 3/. Zalobca preto tvrdil, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil
rozsah svojej viazanosti rozhodnutia UFT &. GRUFT-113/2004/SANE zo dia 24. februara 2004 a &.
GRUFT-126/2004/SANE zo dina 23. novembra 2004 podla § 193 C. s. p. Sud mal tuto otazku posudit’
tak, ze bude viazany aj pri¢innou suvislostou vyplyvajicou z podstaty spravneho deliktu, ktorého
spachanie bolo ustilené predmetnymi rozhodnutiami. Otdzka presného rozsahu viazanosti stdu
spravnym rozhodnutim o inom spravnom delikte, najmé vo svetle pojmovych znakov spravneho deliktu,
nebola rieSena rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, preto je podl'a dovolatela dany dévod na podanie
dovolania podla § 421 C. s. p.

21.2. Dovolatel povazuje za nespravne aj posudenie nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu voci
poévodnému zalovanému 2/ a 3/. ZKI je osobitnym pravnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Ak teda nejakd pravna otazka je rieSena ako v osobitnom predpise, tak aj v Obc¢ianskom
zakonniku ako vSeobecnom predpise, Uprava osobitného predpisu ma prednost. Na ostatné otazky
nerieSené Specialnym predpisom sa subsidiarne aplikuji ustanovenia v§eobecného pravneho predpisu.
Plati zasada, Ze ak sa stretn pravne predpisy rovnakej pravnej sily, lex specialis vylu€uje aplikaciu leg
generalis len v pripade uvedenom v lex specialis, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
sp. zn. 3MCdo/40/2012. V konkrétnom pripade teda lex specialis (ZKI) mal zalozit osobitnil
zodpovednost’ pdvodného Zzalovaného 3/, ako depozitaira voci povodnému zalovanému 1/, ako
spravcovskej spolo¢nosti. VSeobecnit zodpovednost pdvodného Zzalovaného 3/ voci podielnikom,
popripade inym subjektom vSak nevylu€il V rozsahu presahujuicom zodpovednost' depozitira voci
spravcovskej spolo¢nosti sa teda maju uplatiiovat’ v§eobecné ustanovenia OZ, ktoré hovoria o tom, ze
kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim svojich povinnosti. Zodpovednost’ depozitara voci
podielnikom bola sice vyslovne zakotvena az zdkonom ¢. 594/2003 Z. z. u¢innom az od 01. 01. 2004,
av8ak nie je podla zalobcu logické predpokladat’, Ze pred tymto datumom nebola ziadlica a neexistovala
podla vSeobecného prévneho predpisu. Vztah osobitnej zodpovednosti povodného zalovaného 2/ je
vyslovne zakotveny v § 57 ZKI, pricom sa v fiom neuvadza, Zze z toho vyplyvajuci narok Zalobcu je
podmieneny tym, aby bol Zalobca podielnikom fondu nez $kodu vymoéze. Z rozumného vykladu § 57
ZKI preto podla zalobcu plynie, ze Clen predstavenstva zodpoveda tym podielnikom, ktori boli
podielnikmi v ¢ase vzniku $kody (t. j. ku diu 18. februara 2003). Aj v pripade pripustenia moznosti, Ze
by pdvodny zalovany 2/ nebol zodpovedny zalobcovi podla § 57 ZKI vzhl'adom na zanik postavenia
zalobcu ako podielnika ROPF, tak vyssie uvedeny vzt'ah osobitnej a vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
by mal platit aj ¢o sa tyka zodpovednosti poévodného zalovaného 2/, takze sud mal posudit’
zodpovednost’ pévodného Zalovaného 2/ a vyvodit’ existenciu pasivnej legitimacie podl'a vSeobecnych
predpisov. Napriklad s poukazom na § 194 ods. 9 OBZ je podla zalobcu nepochybne dana
zodpovednost pévodného zalovaného 2/ minimalne z titulu toho, Ze zalobca bol veritelom pdvodného
zalovaného 1/ a z jeho majetku svoju pohl'adavku uspokojit’ nemohol (pre jeho zénik). Odvolaci sud mal
teda nespravne, v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou reprezentovanou napriklad rozsudkom
dovolacieho stdu sp. zn. 3MCdo/40/2012, pravne posudit’ aktivnu legitimaciu zalobcu voéi pévodnému
zalovanému 2/ a povodnému Zalovanému 3/ vyluéne podla ZKI ako $pecialneho predpisu, bez toho, aby
tento vzt'ah posudil aj podla v§eobecného pravneho predpisu. Tymi st Obciansky zakonnik a Obchodny
zakonnik, ktoré sa v danom pripade subsididrne uplatiiuji a podla ktorych pasivna legitimécia
uvedenych Zalovanych ma existovat’.



21.3. Rovnako tak povazuje dovolatel’ za nespravne aj pravne posudenie ohl'adne ¢iasto¢ného preml¢ania
naroku zalobcu. Odvolaci sud sa mal odklonit’ od rozhodovacej praxe reprezentovanej uznesenim sp. zn.
40bo/210/2001 (R 119/2003 - pozn. dovolaciecho sudu), v zmysle ktorej relevantnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi je bez d’alSicho zaloZzena aj aktivna legitimacia postupnika na
vymahanie postipenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku
existencie, resp. platnosti zmluvy o postipeni. V Case rozSirenia zaloby Zzalobca sice nepredlozil
oznamenia o postipeni pohladavok a ani zmluvy o postupeni pohladdvok, v priebehu konania na stde
prvej in§tancie v§ak oznadmeniami o postipeni pohl'adavok doru¢enymi zalovanym preukazal, v stulade s
ustalenou judikaturou, aktivhu vecnu legitimaciu na vymahanie $kody aj z pohladavok nadobudnutych
od ostatnych podielnikov. Sudy podla jeho nazoru nemali pravny dovod a ani moznost spochybiiovat’
existenciu zmlav o postipeni pohl'adavok a mali akceptovat’ postavenie zalobcu ako aktivne vecne
legitimovanej osoby z datumu nadobudnutia pohladdvok uvedenych v ozndmeniach o postipeni
pohl'adavok. Ak teda odvolaci stid neplynutie premlcacej doby ohladne naroku zalobcu v rozsahu
pohladavok nadobudnutych od ostatnych podielnikov odvodzoval od doruéenia ozndmeni o postupeni
pohladavok Zalovanym v priebehu konania, ktoré navyse odliSne od ustalenej judikatury nepovazoval za
dostato¢ny dokaz o aktivnej legitimacii zalobcu, a nasledne dospel k zaveru o premléani naroku Zalobcu,
nespravne pravne posudil vec. Odvolaci sud mal pri posudeni premlCania naroku Zalobcu vychadzat’ z
toho, ze narok zalobcu na sude bol uplatneny v€as a jeho aktivna legitimacia bola preukazand naprie¢
celym konanim ozndmeniami o postupeni pohl'adavok doru¢enych obom zalovanym.

22. K podanému dovolaniu sa vyjadril pdvodny Zalovany 2/, ktory uviedol, ze Gstavny sud v zru$ujicom
naleze nevyslovil pravny ndzor vo vzt'ahu k tomu, ako presne ma odvolaci sud aplikovat’ § 193 C. s. p.,
teda, ako ho mé spravne interpretovat’, ale vyslovil iba pravny nazor, Ze toto ustanovenie odvolaci sud
neaplikoval, hoci ho aplikovat’ mal. Z napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, ze odvolaci sud uvedené
ustanovenie aplikoval, a teda Ze v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor vysloveny v zrusujicom
naleze. V ods. 86 napadnutého rozsudku odvolaci sid podrobne vysvetlil, ze v Ziadnom z rozhodnuti
UFT nebolo konstatované porusenie povinnosti zo strany povodného Zalovaného 2/, ale iba poruSenie
povinnosti zo strany povodnych zalovanych 1/ a 3/. Odvolaci sud teda v sulade so zavdznym pravnym
nazorom vyslovenym v zrusujicom naleze na zisteny skutkovy stav aplikoval § 193 C. s. p. Zaroven
zalovany 2/ poukéazal na skuto¢nost, Ze vo vztahu k aplikacii § 193 C. s. p. vymedzil Zalobca dovolacie
dévody zmitoéne, ked’ na jednej strane tvrdil, ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ktora rozoberala rozsah viazanosti sidu rozhodnutiami o spachani trestného
¢inu (R 35/1993), ¢im uplatnil dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zdroven, ze
vydanie napadnutého rozsudku zaviselo od vyrieSenia otazky rozsahu viazanosti sudu rozhodnutiami o
spachani spravnych deliktov, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, ¢im
uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Vo vztahu k jednej a tej istej otazke teda
zalobca na jednej strane tvrdi, Ze uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena a na druhej
strane tvrdi, Ze td istd otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/48/2018) je pritom subezna
existencia dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. vo vztahu k tej istej
pravnej otazke vyli¢ena a preto je tento dovolaci dovod vymedzeny zmétocne a podmienky pripustnosti
dovolania st nenaplnené. Zarovehi zavery vyslovené v ndleze sp. zn. I. US 269/2011, na ktoré
poukazoval dovolatel’ a od ktorych sa mal odvolaci sud v napadnutom rozsudku odchylit, nie je mozné
podla pévodného Zalovaného 2/ aplikovat’ na posudzovany pripad, a to ani vo vztahu k pdvodnému
zalovanému 1/ a 3/ a uz vébec nie vo vzt'ahu k pévodnému zZalovanému 2/. Odvolaci stid bol viazany iba
vyrokmi rozhodnuti UFT, pri¢om ani v jednom nebolo konstatované porusenie povinnosti zo strany
povodného Zalovaného 2/. Zaroveii ak podla rozhodnuti UFT nedoslo k splneniu 1. predpokladu vzniku
zodpovednosti za Skodu - k poruseniu povinnosti vo vztahu k pévodnému zalovanému 2/ a vo vztahu k
poévodnému zalovanému 2/ a 3/ nedos§lo k splneniu 2. predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
vzniku §kody, potom nema zmysel sa zaoberat’ tym, ¢i vo vzt'ahu ku ktorémukolvek zo zalovanych
podra rozhodnuti UFT doslo k splneniu 3. predpokladu - pri¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody.

22.1. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu povodny zalovany 2/ uviedol, Ze odvolaci sud sa v
bodoch 76-78 napadnutého rozhodnutia zaoberal vzt'ahom Specialneho a vSeobecného predpisu vo



vztahu k pasivnej legitimacii povodného zalovaného 2/ a 3/, aby nasledne v bode 86 odkazmi na
konkrétne skutkové zistenia odovodnil zéver, ze povodny zalovany 2/ neporusil ziadnu povinnost’ - ani
podla ustanoveni ZKI, ani podla ustanoveni OZ (obdobne v bode 92 skonStatoval, ze nebolo
preukazané, ze by v dosledku porusenia povinnosti zo strany pdvodného zalovaného 3/ doslo k vzniku
§kody). Vzhladom k uvedenému tento dovolaci dovod nie je dany. Zalobca v tejto ¢asti dovolania
vymedzil odvolaci dévod iba podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a namietal odklon od rozhodnutia sp.
zn. 3MCdo/40/2012, podla ktorého sa pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie z pohladu
zodpovednosti za Skodu stid musi zaoberat’ vztahom Specidlneho a vSeobecného predpisu. Otazka
zaniku postavenia podielnika a zaniku spravcovskej spolo¢nosti bola vSak z podstaty veci rieSena
vyluéne v ZKI. Otazka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie spojena s tymito skutoénostami tak z
podstaty veci neméze byt rieSena v akomkol'vek inom pravnom predpise - a teda ani v OZ. Vo vztahu k
tejto pravnej otazke preto podla povodného zalované¢ho 2/ vdbec nemé zmysel uvazovat’ o vztahu
Specialneho a v§eobecného pravneho predpisu, a preto dovolaci dovod vymedzeny Zzalobcom vo vztahu
k tejto otazke nemoze byt dany. Preto je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti neodklonil
od zaverov uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/40/2012, ked’Ze sa zaoberal tym, ¢i je dany narok
zalobcu na nahradu Skody podla $pecialneho predpisu (ZKI) a pre pripad, Ze by nebol dany podla
Specidlneho predpisu sa zaoberal aj tym, ¢i nie je dany ndrok Zalobcu na nahradu S$kody podla
v§eobecného predpisu - Obcianskeho zdkonnika.

22.2. K tretiemu dovolaciemu doévodu pdvodny zalovany 2/ uviedol, Ze zavery vyslovené v R 119/2003
boli ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu prekonané, a to konkrétne zavermi vyslovenymi
v R 46/2009, podla ktorych méze dlznik napadnut’ neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky aj v
pripade, ak mu bude dorucené platné oznamenie o postiipeni pohl'adavky zo strany postupcu. Odvolaci
sud preto mohol preskiimavat existenciu zmliv o postipeni pohladdvok na namietku pdvodného
zalovaného 2/ ako dlznika, a to bez ohl'adu na to, ¢i by dospel k zaveru o neplatnosti ozndmeni o
postupeni pohladavok. Odvolaci sud preto spravne dospel k zaveru, Ze zmluvy o postipeni pohl'adavok
neboli do momentu preml¢ania postupenych pohladavok uzavreté - Ze neexistovali - spravne
skonstatoval, ze doSlo k preml€aniu postupenych pohladavok. Vzhl'adom k vSetkému uvedenému
povodny zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne ako neddvodné
zamietol.

23. K dovolaniu sa vyjadril aj pévodny Zalovany 3/, ktory uviedol, Ze pri Zalobcom nastolenych
pravnych otdzkach absentuje zékladny predpoklad dovolacich dovodov, a to zavislost' rozhodnutia
dovolacicho sudu od vyrieSenia tychto otdzok. Samotny zaver sudu o nepreukazani existencie skody,
ako jednej zo zakladnych podmienok vyvodenia zodpovednosti za Skodu, je totiz postacujuci na
zamietnutie Zaloby o nahradu $kody.

23.1. Yo vztahu k prvému dovolatelom uvadzanému nespravnemu pravnemu posudeniu povodny
zalovany 3/ uviedol, 7e predpokladom rozhodnutia UFT o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt
porusenim ust. § 20 ods. 1 ZKI nebolo skiimanie a konStatovanie vzniku a existencie akejkol'vek Skody.
To, Ze existencia $kody nebola predmetom skiimania ani posudzovania UFT potvrdzuje aj samotny
zalobca, ked’ vo svojom dovolani uvadza ,,ak by sud z pravneho hladiska spravne vyriesil otdzku
pri¢innej stuvislosti, poslednou otvoreniu otazkou pre posudenie existencie predpokladov zodpovednosti
za Skodu by bola otdzka samotnej Skody*. V tomto smere povazuje dovolanie Zalobcu za vnutorne
rozporné. Tymto svojim zadverom zalobca zaroven vyvracia aj svoje tvrdenie o tom Ze zavery nalezu sp.
zn. 1. US 269/2011 st primerane aplikovatelné aj v tomto pripade, ked tento nalez vychadza prave z
predpokladu, Ze v existujicom pravoplatnom rozsudku vydanom v trestnom konani bola §koda uznana a
konstatovana. Zaroven dodal, Ze v konani nebola preukazana ani pricinna stuvislost medzi poru§enim
pravnej povinnosti a $kodou, ked’ konanie pévodného zalovaného 3/ nemohlo spdsobit’ bezprostredne
$kodu podielnikom ROPF. Skuto¢nd skoda podielnikom ROPF nevznikla, nakol’ko pred predajom akcii
SLSP, a. s., bola hodnota tychto akcii v majetku ROPF stanovend na 1 700,-- Sk, a teda aj po ich
predaji sa hodnota podielovych listov nezmenila. Ak by nejaka Skoda vznikla, mohla spocivat’ len v
uslom zisku pre nedosiahnutie najvyhodnej$ej ceny, ktori bolo mozné dosiahnut’ v prospech otvoreného
podielového fondu. Za dosiahnutie najvyhodnejSej ceny pri predaji akcii, ktort bolo mozné dosiahnut’ v
prospech otvoreného podielového fondu, vSak nezodpoveda depozitdr, nakolko to nie je jeho ani
zmluvna ani zdkonna povinnost. Poévodny zalovany 3/ mal za to, ze zalobcom definovana pravna otazka



uz bola v rozsahu potrebnom pre Géely pravnej praxe rieSena rozhodovacou praxou sudnych autorit, a
nie je tu dovod na podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p, a to napr. v R 14/1979.

23.2. Yo vztahu k druhému namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu odvolacim stidom
povodny Zalovany 3/ uviedol, Ze nazor Zzalobcu nekoreSponduje so zavermi rozhodnutia sp. zn.
3MCdo/40/2012. Ak $pecialny predpis obsahuje vlastni Gpravu zodpovednostnych vztahov v ramci
kolektivneho investovania a kogentnym ustanovenim stanovuje, ze konkrétny subjekt zodpoveda za
Skodu spdsobenu porusenim povinnosti podla Specidlneho predpisu len konkrétne vymedzenému
subjektu, vylucuje to zodpovednost’ tohto subjektu z poruSenia rovnakej povinnosti vo¢i inému. Bez
takéhoto vyznamu, by takato Specidlna uprava nemala akykol'vek zmysel.

23.3. K namietanému tretiemu nespravnemu pravnemu posudeniu povodny zalovany 3/ uviedol, ze sud s
poukazom na nickol’ko dévodov (napr. antidatovaniec zmliv o postipeni pohladavok, nepreukazanie
platného postiipenia pohladavok voci pdvodnym zalovanym 2/ a 3/ z 59 podielnikov uvedenych v podani
doruc¢enom sudu dna 11. septembra 2007, nepreukazanie, Ze postupcovia boli podielnikmi investi¢ného
fondu) odovodnil svoj zaver o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu voci pdvodnym Zalovanym 2/ a 3/
ohladom Zalovanej sumy vo vyske 262 141,24 eur (bod 75 napadnutého rozsudku). Zalobca rozirenie
zaloby zo dna 17. februara 2006 podal vyluéne na tom skutkovom zaklade, ze dna 14. februara 2006
uzavrel zmluvu o postipeni so spolocnostou KORFIN, s. r. o., ktorej predmetom bolo postipenie
pohladavok od tejto spoloCnosti, a to iba voCi zalovanému 1/. RozSirenie zaloby na skutkovom a
pravnom zaklade, podla ktorého nadobudol Zalobca narok na nahradu Skody voci povodnému
zalovanému 3/ na zdklade zmliv o postipeni od podielnikov ROPF uvedenych v podani zo dna 6.
septembra 2007 uplatnil Zalobca az 11. septembra 2007, ¢o je po uplynuti objektivnej premi¢acej lehoty.
Tento zaver podla povodného zalovaného 3/ koreSponduje s rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
(konkrétne s rozhodnutim sp. zn. 1MObdoV/19/2007), z ktorého vyplyva, Ze za zmenu Zzaloby treba
povazovat aj procesny ukon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na
zaklade inych skuto¢nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Odvolaci sud v bodoch 74 - 75 riesil dve
otazKy, a to otdzku premlCania Casti zalovaného naroku vo vyske 262 141,24 eur na zaklade zmliv o
postipeni pohladavok od jednotlivych podielnikov a otazku aktivnej legitimécie zalobcu v tejto Casti
7aloby. Zalobca v$ak nespravne aplikuje dovody, pre ktoré sud konstatoval neexistenciu aktivnej
legitimacie Zalobcu na nim nastolent pravnu otazku preml¢ania. Z nespravneho pochopenia odévodnenia
napadnutého rozsudku vychadza nésledne aj Zalobcove poukazanie na rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, ked’ odklon od rieSenia pravnej otazky odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu dévodi odkazom na rozhodnutie sp. zn. 40bo/210/2001, ktoré otdazku premlCania
nerie$i. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcom prezentované spradvne pravne posudenie je postavené na
nespravnych skutkovych a pravnych tvrdeniach, nakol’ko odvolaci sid za pravne vyznamnu skutocnost’
pre plynutie premlcacej doby, ohladne naroku Zzalobcu v rozsahu pohladavok nadobudnutych od
ostatnych podielnikov, nepovazoval doruéenie oznameni o postiupeni pohladavok Zalovanym v priebehu
konania, ale v sulade s ustanovenim § 112 OZ za fiu povazoval riadne uplatnenie prava v premlcace;j
dobe na sude. Vzhl'adom k uvedenému navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu odmietol,
resp. zamietol.

24. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

25. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacieho sudu, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné stid vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené¢ podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid k
tomu napr. I11. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid, bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

26. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

28. Wchadzajic z citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

29. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemaju oporu v zékone alebo idi nad rdmec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyZzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Najvys$si sud zastava nazor, podl'a ktorého ak
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dévod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’ aj
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/74/2017).

30. Dovolaci sud je teda povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’
dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného
principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav.
Odstranovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom
(mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon predpoklada, ze
advokat/ vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu
dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z €1. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornost'ou. To znamena,
ze ukony realizované takouto osobou maji obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov
(obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/58/2018 a 40bdo/30/2018).

31. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. K blizs§iemu vymedzeniu dovolacicho dévodu pri namietanom odklone od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 30bdo/42/2018
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel oddvodnil pripustnost dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne postudenie odvolacicho stdu,



ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.* Pokial' dovolatel’, kvalifikovane zastipeny
advokatom, pri vymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 C. s. p. nesplni vSetky uvedené kumulativne
podmienky, neméze dovolaci sud pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti) podaného
dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sid musi dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

33. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt pritom len otazka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr.
uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 3Cdo/158/2017).

34. Taktiez plati, Ze prédvna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica (kl'icovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci siid nemoze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku kl'ai¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujtca,
ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani (pozri uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn.
30bdo/28/2018, sp. zn. 40bdo/64/2017).

35. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto v
pripadoch, kedy dovolatel' blizS§ie vymedzil dovolaci dévod, pristupil k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia Zzalovaného, Ze rieSenim predmetnej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

36. Zalobca vo svojom dovolani namieta nespravne pravne posudenie rozsahu viazanosti stdu
rozhodnutim o spachani iného spravneho deliktu podla § 193 C. s. p., ked” odvolaci stid v napadnutom
rozhodnuti len &iasto¢ne re§pektoval pravny nazor vysloveny ustavnym sudom v naleze sp. zn. I11. US
627/2015 z 2. februara 2016 (dalej len ,nalez), ¢im sa mal v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho stidu (uznesenie sp. zn. 1Cdo/44/2010) odchylit od zaverov UFT, ktory uviedol, Ze vynos
pre ROPF z predaja akcii SLSP, a. s. mohol byt vys$si o 278 824 950,-- Sk, keby pdvodni zalovani 1/ a
3/ neporusili svoje povinnosti. Sud mal tato otazku posudit’ tak, Ze bude viazany aj pri¢innou suvislostou
vyplyvajucou z podstaty spravneho deliktu, ktorého spachanie bolo ustalené predmetnymi rozhodnutiam.
Zaroven otazka presného rozsahu viazanosti sudu spravnym rozhodnutim o inom spravnom delikte,
najmd vo svetle pojmovych znakov spravneho deliktu, nebola podl'a dovolatela rieSena rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, preto je podl'a dovolatel'a dany dovod na podanie dovolania podla § 421 C. s.
p-

36.1. Dovolatel’ teda zastava ndzor o pripustnosti nim podané¢ho dovolania v tejto Casti podl'a ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/123/2017 vysvetlil, ze sucasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 a/, b/ a ¢/ C. s. p. sa navzajom vylucuje. Stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a (zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pri jednej a tej istej dovolatelom
vymedzenej otazke, sa navzajom vylu€uje. Nemozno totiz odévodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, zZe
urCitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene (§ 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p.) a zaroven, Ze t4 ista otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421



ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

36.2. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) vyjadril najvy$8i sud svoj pravny zaver k rieSeniu
otazky, €i si odvolaci sid mdze vyriesit' otazku (ako predbeznti) ohladne skuto¢nosti, Ze v Zalovanom
obdobi existovalo pravo zalobcu uzivat’ nebytové priestory, inak, ako sudy v inych rozsudkoch (ktoré
ulozili Zalovanému povinnost’ umoznit' zalobcovi uzivat’ tieto nebytové priestory). Dovolaci sud v iom
konstatoval, Zze sid nesmie vychadzat’ z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie uloZenej
povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci sud v predmetnej veci uzavrel, ze zaver o tom, Ze Zalobca
v predmetnom spore nepreukazal existenciu a porusenie pravnej povinnosti Zalovanym (jednalo sa
rovnako o spor o nahradu $kody) nebol spravny.

36.3. Odvolaci sud v§ak v tejto veci rovnako, ako v uvedenom pripade bol viazany v zmysle § 193 C. s.
p. vyrokmi rozhodnuti UFT (¢o napokon aj vo svojom rozhodnuti konstatoval v bode 48 a 50) v
rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti ustanovenych v ZKI, v ¢om toto porusenie spocivalo a Ze k
nemu doslo zo strany pdvodného Zalovaného 1/ a 3/. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze z neho
vyplyva presne opacny zaver, nez tvrdil dovolatel’ (zastipeny v konani advokatom) vo svojom dovolani,
ked’ dovolatel’ nespravne argumentoval uvedenym rozhodnutim v zmysle, Ze z neho mala vyplynut’ pre
konajuci std aj viazanost' v otdzke pricinnej suvislosti vyplyvajicej z podstaty spradvneho deliktu.
Odvolaci sud sa preto vo svojom pravnom posudeni neodklonil od dovolatelom uvedeného rozhodnutia.
So zretelom na uvedené je neopodstatnené tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na
ktorych zalozil v tejto Casti svoje rozhodnutie, odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.), konkrétne od zaverov najvy$Sicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/44/2010. Ked’Ze napadnutym rozsudkom nedo$lo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu vyvodzovat z
tohto ustanovenia.

36.4. Dovolatel' vo vztahu k tejto ¢asti nim podaného dovolania zaroven poukazal na rozhodnutie
Gstavného sudu sp. zn. I. US 269/2011, v ramci ktorého bol rozoberany rozsah viazanosti sudu
rozhodnutiami o spachani trestného ¢inu s odkazom aj na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cz
16/1992 (R 35/1993). Zaroven vSak malo podla jeho nazoru vydanie napadnutého rozsudku zavisiet' od
vyrieSenia otazky rozsahu viazanosti stidu rozhodnutiami o spachani spravnych deliktov, ktora doposial’
nemala byt v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu riesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Ustanovenie
§ 193 C. s. p. (predtym § 135 ods. 1 O. s. p.) vSak nerozliSuje medzi rozhodnutiami o spachani
trestnych ¢inov a rozhodnutiami o spachani spravnych deliktov, z ¢oho vyplyva, Ze otdzka viazanosti
rozhodnutiami o spachani trestného ¢inu je rovnakou pravnou otdzkou, ako otdzka viazanosti stdu
rozhodnutiami o spachani spravneho deliktu. Vo vzt'ahu k jednej a tej istej otazke teda na jednej strane
zalobca tvrdi, Ze uz bola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu vyrieSena a na druhej strane zaroven
tvrdi, Ze ta ista otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu rieSend. Tento ddvod
pripustnosti dovolania je preto vymedzeny zmaéto¢ne.

36.5. Nad ramec uvedeného dovolaci sid dodava, Ze z nélezu tistavného sudu II1. US 627/2015 vyplyva
iba vy¢itka ipného opomenutia existencie rozhodnuti UFT, a teda neaplikovania ustanovenia § 135 ods.
1 O. s. p. odvolacim (a dovolacim) sudom. Ustavny stid teda nevyslovil pravny nazor vo vztahu k
tomu, ako presne maju konajice sudy ustanovenie § 193 C. s. p. aplikovat, resp. spravne interpretovat’,
ale iba vyslovil pravny nézor, Ze toto ustanovenie konajiicimi sudmi aplikované nebolo, hoci aplikované
malo byt. Z rozsudku napadnutého dovolanim vyplyva, Ze odvolaci sud § 193 C. s. p. aplikoval
(konstatované v uz uvedenych bodoch 48 a 50), teda v plnom rozsahu reSpektoval pravny nazor
vysloveny v predmetnom naleze, ¢o napokon uznal aj samotny dovolatel’ vo svojom dovolani.

37. Podl'a dovolatel'a mal zaroven odvolaci sud nesprévne, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
reprezentovanou napriklad rozsudkom dovolacicho sudu sp. zn. 3MCdo/40/2012, pravne posudit’
aktivnu legitimaciu zalobcu voc¢i povodnému zalovanému 2/ a pévodnému zalovanému 3/ vylu¢ne podla
ZKI ako S$pecialneho predpisu, bez toho, aby tento vztah posudil aj podla vSeobecného pravneho
predpisu. Tymi st OZ a OBZ, ktoré sa v danom pripade subsidiarne uplatiiuju a podla ktorych pasivna
legitimécia uvedenych zalovanych ma existovat’.

37.1. V dovolatelom uvedenom rozhodnuti sa rieila otazka vzt'ahu a aplikacie ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podstata sporu spocivala v ur€eni rezimu, ktorym sa



spravuje premléanie Zzalobcom uplatneného naroku na nédhradu $kody vyplyvajucej z neopravneného
zru$enia verejnej sutaze vyhlasenej v zmysle zdkona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstardvani (ako
osobitny predpis), ktory nie je podriadeny vSeobecnej uprave Obchodného zdkonnika. V danej veci
dovolaci sud uzavrel, ze na predmetny zodpovednostny zavidzkovy vzt'ah treba aplikovat’ vSeobecni
pravnu upravu, ktorou pre dani vec je pravna uprava obsiahnutd v ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika. Uvedené rozhodnutie primarne nestvisi s prejednavanou vecou, nakolko riesi odlisna otazku
- prioritne sa zaobera otdzkou, €i sa na zodpovednost’ za Skodu sposobent v ramci predkontraktaénych
rokovani vedenych podla predpisov o verejnom obstardvani uplatni rezim Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika.

37.2. Zaroven je potrebné uviest, ze odvolaci sid sa zaoberal zodpovednostou zalovanych aj v zmysle
jednotlivych ustanoveni v§eobecnych pravnych predpisov, a to vo vztahu k Zalovanému 2/ v bode 78 (§
194 ods. 5 ObZ), v bode 86 (§ 420 ods. 1 OZ) a vo vztahu k zalovanému 3/ v bode 92 (§ 420 ods. 1
0Z). Nespravne pravne posudenie namietané dovolatelom v tejto otdzke tak nevychadza zo skutkového
stavu veci. Zaroveii nemozno konstatovat’, Zze by sa odvolaci sud odklonil od zaverov vyslovenych v
rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/40/2012 ani v pripade dovolatelom namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu vo¢i pdvodnému zalovanému
3/. Zalobcom predostreté spravne pravne postdenie malo spoéivat’ v tom, e ked lex specialis (ZKI)
zalozil osobitntl zodpovednost’ povodného Zalovaného 3/ ako depozitara vo¢i pdvodnému zalovanému 1/,
ako spravcovskej spolo¢nosti, v§eobecnu zodpovednost pdvodného zalovaného 3/ voci podielnikom
v§ak nevylucil, a preto v zmysle vSeobecnych ustanoveni OZ depozitar zodpoveda aj podielnikom.
Moznost’ takejto extenzivnej aplikacie lex generalis na samostatnu upravu zodpovednostnych vzt'ahov v
rémci kolektivneho investovania obsiahnutych v lex specialis (ZKI) pri kogentnom ustanoveni
upravujucom, ktory konkrétne subjekt zodpovedd za Skodu spdsobenti porusenim povinnosti podla
Specialneho predpisu ktorému konkrétne vymedzenému subjektu, z dovolatelom uvedeného rozhodnutia
v ziadnom pripade nevyplyva. V pripade, ak z lex specialis vyplyva, ze konkrétny subjekt zodpoveda za
Skodu sposobenu porusenim povinnosti podla tohto Specialneho predpisu len konkrétne vymedzenému
subjektu, vyluc¢uje to zodpovednost’ tohto subjektu z poruSenia rovnakej povinnosti vo¢i inému subjektu.
37.3. Ostatna argumentacia dovolatela uvedend v tejto casti dovolania vobec nestvisi s uvedenym
rozhodnutim sp. zn. 3MCdo/40/2012, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a absentuje v nej aj
nadvéznost’ na dovolatelom vymedzenu pravnu otazku spocivajucu v namietanom nespravnom pravnom
posudeni aktivnej legitimacie Zalobcu pri nezohladneni pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveniach
Obcianskeho zdkonnika, a preto ju dovolaci sud povazuje za zmito¢nu a v tejto Casti dovolaci dovod za
nevymedzeny (napr. spochybnovanie vyrieSenia otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a pasivnej
vecnej legitimacie pdvodného Zalovaného 3/ v pripade, ak v dosledku zaniku pévodného zalovaného 1/,
ako spravcovskej spolo¢nosti, zaniklo postavenie Zalobcu ako podielnika podiclového fondu).

37.4. Dovolaci sid vzhladom k vSetkému vys$Sie uvedenému konStatuje, Ze je neopodstatnena
argumentacia zalobcu, podla ktorej sa odvolaci sud rieSenim otazky tykajucej sa namietaného nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu odklonil od prédvnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti sp. zn.
3MCdo/40/2012.

38. Odvolaci std sa mal podla dovolatela odklonit” aj od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
reprezentovanej rozhodnutim R 119/2003 v otdzke posudenia premlCania naroku zalobcu. Dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie odvolacim stidom, ktory neplynutie premlCacej doby ohladne
naroku zalobcu v rozsahu pohladdvok nadobudnutych od ostatnych podielnikov odvodzoval od
doru¢enia oznameni o postipeni pohladavok Zalovanym v priebehu konania, ktoré navyse odlisne od
ustalenej judikatiry (R 119/2003) nepovazoval za dostato¢ny dokaz o aktivnej legitimacii zalobcu, a
nasledne dospel k zaveru o premlCani naroku Zalobcu. Odvolaci sid mal podla dovolatela pri postideni
premliCania naroku zalobcu vychéadzat’ z toho, Ze narok Zalobcu na stide bol uplatneny vcas a jeho
aktivna legitimacia preukdzana naprie¢ celym konanim ozndmeniami o postapeni pohladavok
doru¢enych zalovanym.

38.1. Vo vztahu k takto vymedzenému dévodu pripustnosti dovolania dovolaci sid uvadza, ze odvolaci
sud v bodoch 74 - 75 riesil dve otazky, a to otdzku preml€ania ¢asti Zalovaného naroku vo vySke 262
141,24 eur na zéklade zmliuv o postipeni pohladavok od jednotlivych podielnikov a otdzku aktivnej
legitimacie Zalobcu v tejto &asti zaloby. Zalobca viak nespravne aplikuje dovody, pre ktoré sud



konstatoval neexistenciu aktivnej legitimacie Zalobcu na nim nastoleni pravnu otdzku premlcania. Z
nespravneho pochopenia oddvodnenia napadnutého rozsudku vychiddza nasledne aj Zzalobcove
poukazanie na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ked’ odklon od rieSenia pravnej otazky odvolacim
sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu dévodi odkazom na rozhodnutie sp. zn.
40b0/210/2001, ktoré otazku premlCania nerieSi. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcom prezentované
spravne pravne posudenie je postavené na nespravnych skutkovych a pravnych tvrdeniach, nakolko
odvolaci sud za pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre plynutie premlcacej doby ohladne naroku Zalobcu v
rozsahu pohladavok nadobudnutych od ostatnych podielnikov nepovazoval dorucenie oznameni o
postupeni pohl'adavok zalovanym v priebehu konania, ale v sulade s ustanovenim § 112 OZ za fu
povazoval riadne uplatnenie prava v preml¢acej dobe na sude.

38.2. K zaveru o premléani Casti uplatneného naroku o zaplatenie 262 141,24 eur voci povodnym
zalovanym 2/ a 3/ dospel odvolaci sud na zaklade skuto¢nosti, Ze v podani doru¢enom stdu 17. februdra
2006 rozsiril v tejto Casti vySku uplatnenej nahrady, ¢o oddvodnil tym, Ze zmluvou o postipeni zo dia
14. februara 2006 ziskal od spolo¢nosti KORFIN, s. r. o., prava na vymahanie $kody (len) voci
zalovanému 1/ od d’alSich 59 podielnikov (bod 69 napadnutého rozsudku). V tomto rozsireni zaloby
zalobca vobec netvrdil, Ze uzavrel zmluvy o postipeni pohl'adavok na nahradu $kody zo dna 3. februara
2006 vo&i zalovanym 2/ a 3/ s jednotlivymi 59 podielnikmi (bod 74). Zalobca tvrdenia o existencii tychto
zmlv, ako nové skutkové okolnosti uplatnil v konani az diia 11. septembra 2007, ¢o bolo po uplynuti
objektivnej premlcacej lehoty. V Case, ked rozSirenie Zaloby uplatnil na side bez tvrdeni o postipeni
pohladavok zalovanym 2/ a 3/ od podielnikov (dha 17. februara 2006), nebol vzhl'adom na tieto
skutoénosti Zalobca nositel'om tohto prava (tym boli len povodni podielnici, ktori vSak toto pravo na
sude neuplatnili). Zaroven odvolaci sud uviedol, ze zmluvy o postipeni pohladdvok zo dna 3. februdra
2006 a ani oznamenia o postupeni pohladavok od jednotlivych podielnikov zo dna 3. februara 2006
zalobca sudu ani nasledne v priebehu konania nepredlozil. Z uvedeného vyplyva, Ze k momentu uplynutia
objektivnej preml¢acej lehoty na uplatnenie naroku voci Zalovanému 2/ a 3/ (18. februara 2006) svoju
aktivnu legitimaciu tvrdil a preukazoval iba voci Zalovanému 1/, ktory v priebehu konania zanikol.
Odvolaci sud preto skonstatoval, ze povodni zalovani 2/ a 3/ uplatnili ndmietku premlCania tejto Casti
naroku Uspesne, a preto v tejto Casti voci nim zamietol Zalobu. Na tomto dovode zamietnutia tejto Casti
zaloby ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze odvolaci sid naviac uviedol, ze samotnd skuto¢nost, ze doslo k
platnému postipeniu pohladavok voci zalovanému 2/ a 3/ z 59 podielnikov uvedenych v podani
doru¢enom stdu dna 11. septembra 2007 nebola preukazana v ramci celého sudneho konania (ked
doslo k spochybneniu hodnovernosti tvrdenia zalobcu o uzavreti jednotlivych zmliv o postipeni
pohladavok od 59 podielnikov vyhlaseniami niektorych podielnikov a zalobca tieto pochybnosti ni¢im
nevyvratil), pri€om k tomuto zaveru dospel na zaklade skutkového stavu zisteného na zaklade namietok
platnosti postipenia pohladavok a ich riadneho nepreukazania, uplatnenych zalovanymi. Otazka
moznosti skimania platnosti, ¢i existencie samotnych zmliv o postipeni pohladavok vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/ preto nebola rozhodujiuca (klI'a€ova) pre prijatie zaveru o premlcani tejto casti naroku
voci zalovanym 2/ a 3/. Otazka formulovana Zalobcom, viazana na odklon od rozhodnutia R 119/2003
zaoberajucim sa tym, komu patri ndmietka neplatnosti, ¢i neexistencie zmluvy o postipeni pohl'adavky
(zavery ktorého navySe boli nasledne korigované rozhodnutim R 46/2009, a preto ho pri zalobcom
navrhovanej interpretacii a aplikacii na dany skutkovy stav nie je mozné ani povazovat za ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sidu - pozn. dovolacieho sudu) je preto v okolostiach konkrétnej veci
akademickou otazkou, nemajicou oporu v skutkovych a pravnych tvrdeniach odvolacicho sudu.
Dovolaci dévod vzhladom k vys$sie uvedenému nemozno povazovat' za relevantny.

39. Zaroven zo Zalobcovho dovolania vyplyva, Ze napadol rozsudok odvolacicho stdu v celom rozsahu,
to znamena aj vyrok zastavujuci konanie vo¢i péovodnému zalovanému 1/. Dovolatel’ v§ak vo vztahu k
tomuto vyroku sudneho rozhodnutia neuviedol Ziadne dévody pripustnosti dovolania a ani dovolacie
dovody, preto jeho dovolanie vo vztahu k tejto Casti rozsudku dovolaci sud odmietol podla § 447 pism.
f/ C. s. p. ako neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

40. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze sice dovolatel’ vo svojom dovolani na viacerych miestach
spochybtiuje zisteny skutkovy stav v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku,
dovolaci std je vSak v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Z uvedeného dovodu zavery dovolatela tykajice sa toho, aké skutkové zistenia podla jeho néazoru



vyplynuli z vykonaného dokazovania su preto irelevantné a dovolaci sid sa nimi nemohol zaoberat’.

41. Vzhladom k tomu, ze v rozhodovanej veci st splnené podmienky pre odmietnutie dovolania aj podl'a
§ 447 pism. ¢/ a aj podla § 447 pism. f/ C. s. p., najvyssi sud dovolanie odmietol.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 5 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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