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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. T., byvajiceho v P., zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 41/95,
proti Zalovanému Chemosvit, a.s., so sidlom vo Svite, Starova ¢. 101, zastapen¢ho advokitom Mgr.
Stefanom Salkovsk}'lm, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Svite, Stirova ¢. 101, za Glasti
intervenienta na strane zalovaného Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave, pobocka Poprad, ul. 1.
maja ¢. 4053/24, o nahradu $kody z pracovného trazu, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
8 C 270/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. jina 2016 sp. zn. 12
CoPr 2/2015, 12 CoPr 2/2016, takto

rozhodol:

Z ru§uje rozsudok Krajského sudu v Presove z 8. juna 2016, sp. zn. 12 CoPr 2/2015, 12 CoPr
2/2016 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,stid prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom zo 16. oktdbra 2012
¢. k. 8 C 270/2005-246 v zneni opravného uznesenia z 29. oktébra 2015 ¢. k. 8 C 270/2005-399
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatitt Zalobcovi ¢iastku 155 381,83 eur, opravnym uznesenim
opravenym na Ciastku 159 390 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Uviedol, ze o trovach konania rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia 316 645,43 eur
titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej ,,SSU) po uraze, ktory utrpel 14. jina 1977. V tom
¢ase bol Zalobca zamestnancom pravneho predchodcu zalovaného, ked na pracovisku v Lopusnej
Doline utrpel uraz zdsahom blesku. Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 29. oktébra 1982 ¢. k. 9 C
111/1980-76 bolo zalobcovi priznané odSkodnenie pracovného trazu, pricom bolestné bolo urc¢ené na
212,5 bodov a SSU na 1975 bodov podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodiniovani bolesti a stazenia
SSU. Postupom ¢asu sa zdravotny stav Zalobcu zhor$oval, je plne invalidny a pracovny uraz zanechal u
neho trvalé nasledky. Nad’alej sa zhorSuje jeho uplatnenie v spolo¢enskom Zivote, je zbaveny moznosti
akéhokol'vek uplatnenia v ramci zaujmovej ¢innosti a spolo¢enského Zivota. Od roku 1982 sa u zalobcu
zhorSuju poruchy zazivacieho, vyluCovacicho traktu, poruchy mocenia bez moznosti lieCby Ci
chirurgickym zédkrokom. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze poskodenie zdravia zalobcu bolo



zapri¢inené pracovnym trazom. Preto sud prvej inStancie zvazil zvyS$enie odSkodnenia za SSU v rozsahu
80 nasobku zakladného bodového ohodnotenia, ¢o predstavuje sumu 159 390 eur (2012,5 bodov x 0,99
eur x 80 nasobok). Ked’ze zo strany Socidlnej poistovne na zaklade rozhodnutia zo 6. februdra 2012 €.
k. 6222-44/2012 PP bola vyplatena suma 4 008,17 eur, tak po jej odpocitani je priznané¢ odSkodnenie
155 381,83 eur. Odskodnenie SSU je primerané z hl'adiska rozsahu poSkodenia zdravia Zalobcu. Sud
prvej inStancie nemohol vyhoviet’ navrhu v celom rozsahu, pokial’ je pozadované navySenic na 100
nasobok navySenia zékladného bodového hodnotenia. Preto stid zamietol navrh Zalobcu prevysujuci 80
nasobok priznaného bodového ohodnotenia.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) v poradi druhym rozsudkom z 21. méaja 2013 ¢. k. 12
CoPr 2/2012-343 na odvolanie zalobcu, zalovaného a intervenienta zmenil rozsudok stidu prvej instancie
v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ¢iastku 155 381,83
eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ¢iastku 26 053,07 eur, do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti navrh na zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

3. Tento rozsudok odvolacieho stidu bol na zaklade dovolania Zalobcu zruSeny uznesenim Najvy$Sicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) zo dna 25. februara 2015 sp. zn. 2 Cdo 161/2014 a
vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud v poradi tretim rozsudkom z 8. jina 2016 ¢. k. 12 CoPr 2/2015, 12 CoPr 2/2016-454
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia tak, ze zvysil od$kodnenie za SSU u
posSkodeného Zalobcu na sumu 26 053,07 eur. V prevySujucej Casti ndvrh na zvySenie nahrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia zamietol. Vzhl'adom na vyplatenie sumy 26 053,07 eur Socidlnou
poistoviiou podl'a pdvodného rozsudku odvolacieho stidu z 21. méja 2013 €. k. 12 CoPr 2/2012-343,
kde odSkodnenie poSkodenému Zzalobcovi bolo vyplatené, navrh na zaplatenie 26 053,07 eur, t. j.
pristdené odskodnenie za SSU zamietol. V odoévodneni uviedol, Zze ak Socialnou poistoviiou bola tato
Ciastka zaplatend, nie je mozné opdt rozsudkom zaviazat Zalovaného na zaplatenie tej istej sumy.
Deklaroval narok na zvysenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu, ze o tomto
zvySeni moze rozhodnut’ vylucne std podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32. V pripade plnenia bez tohto
urCenia by plnenie zo strany Socidlnej poistovne mohlo byt povazované za plnenie bez pravneho
dévodu, t. j. bezdévodné obohatenie na strane zalobcu. Ked’Zze navrhu bolo vyhovené len v rozsahu 26
053,07 eur, priCom zo strany Socilnej poistovne bolo vyplatenych 4 008,17 eur, potom zvySok naroku
zalobcu na zaplatenie SSU bolo potrebné zamietnut’. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze navySovanie na 80 nasobok vykonané stidom prvej in§tancie
nie je primerané a nezodpoveda poziadavke predvidatelnosti sidnych rozhodnuti z hl'adiska toho, Ze pri
obdobnych poskodeniach study sa pohybovali v inej rovine od$kodnenia, ako nastavil sid prvej inStancie.
Whlaska €. 32/1965 Zb. nehovori priamo o nasobkoch zvySenia odSkodnenia, ale primeranom zvySeni,
primeranost’ sa ma posudzovat’ nie z hladiska bezbrehosti, ale ma vyjadrit’ aj nazna¢ent1 spolo¢ensky
unosnu kompenzaciu za poskodenie. Podla odvolacicho sudu, je tym navySeniec na 15 nasobok
zakladného bodového ohodnotenia stanovené Socialnou poistoviiou, ako primerané odSkodnenie Zalobcu
za utrpeny pracovny uraz. Odvolaci sid povazuje za primerané prave stanovenie hranice na od$kodnenie
na 30 061,24 eur. Vychédza sa z toho, ze zdkladné bodové ohodnotenie stanovené Socialnou poistoviiou
je 2012,5 bodov a Socialnou poistoviiou priznané odskodnenie 30 Sk za jeden bod, ¢o dava sumu 60
375 Sk. Pri prepoc¢te kurzom EUR = 30,126 Sk, to dava 2 004,08 eur. Pri primeranom navy$eni na 15
nasobok to dava 30 061,243 eur. Ak Socialnou poistoviiou bola vyplatena ¢iastka 4 008,17 eur, potom
zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ¢iastku 26 053,07 eur. Preto odvolaci sud rozhodol, tak ako je
vy$§ie uvedené.

5. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) podal dita 24. jina 2016 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 8. juna 2016 ¢. k. 12 CoPr 2/2015, 12 CoPr 2/2016-454, a to do jeho druhého vyroku, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze v prevySujicej Casti navrh na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia zamieta. Poukazal na ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ a § 237 pism. f/
O.s.p. Mal za to, Ze pri existencii tych istych zadverov sudu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sudu doslo
k inému hodnoteniu primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Rozsudok



odvolacieho stiidu povazuje za nedostatoéne odévodneny. Uvaha primeranosti podl'a odvolacieho stdu je
pri aplikdcii na dany pripad poSkodenia zdravia neadekvatna. Z dévodov uvadzanych v jeho dovolani a
vzhl'adom na vSetky dokazy sudneho spisu povazuje primeranost’ 15-ndsobku za bezbrehost’ v spodnej
rovine. Odvolaci stud nijakym spdsobom nevysvetlil itvahu o tom, preco je primerané 15-nasobné
navysenie. Rozsudok odvolacieho sudu preto povazuje za nepresved¢ivy, neobjektivny a bez logickej
uvahy vyroku a skutkového zistenia, preto ho navrhuje zru$it' a vratit' odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Zaroveil uviedol, Ze si uplatituje nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ s tym, e mu bude priznana
nahrada trov dovolaciecho konania. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v Ziadnom
pripade povazovat to, z e odvolaci s id neodévodnil svoje rozhodnutiec podla ocakavania Zalobcu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu preto povazuje za spravne.

7. Dovolanie bolo podané 24. jina 2016. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas strana sporu (zalobca) zastupena advokatom, v ktorejneprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, b e z nariadenia dovolacicho  pojednavania preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit’.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p. V danom pripade je
dovolanim napadnuty cely rozsudok odvolaciecho stidu ( z déovodu zavislosti vsetkych jeho vyrokov),
ktory ma znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p. a dovolanie je proti nemu pripustné.

10. Pravny poriadok platny a ucinny v Case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci
sud.

11. Vzhladom na obsah dovolania najvyssi sud skimal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu
nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odnatim
moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo Géastnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Tato vada
konania znamena poru$enie zédkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivé stidne konanie,
resp. spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

12. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o zmene rozhodnutia
sudu prvej inStancie o Casti zaloby tykajucej sa nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia zaviselo,
okrem iné¢ho, aj od toho, ¢i pri rozhodovani o Zalobe o splneni povinnosti plnit' ndhradu za SSU mala ¢i
nemala byt zohl'adnena skuto¢nost, ze na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku odvolacieho
sudu z 21. méaja 2013 sp. zn. 12 CoPr 2/2012, ktory bol ale zruseny uznesenim dovolacieho sudu z 25.



februara 2015 sp. zn. 2 Cdo 161/2014, zalovany (v mene, ktorého hradila ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Socidlna poist'oviia) 10. juna 2013 zaplatil zalobcovi sumu 26 053,07 eur.
Dovolaci sud mal za preukazané, ze na odvolacom pojednavani konanom dna 25. jina 2016 intervenient
uviedol, Ze na zaklade rozsudku odvolacieho sudu uz zalobcovi bola vyplatena suma 26 053,07 eur, a to
10. jina 2013. Pravna zastupkyna zalobcu takisto potvrdila, Ze zo strany Socialnej poistovne podla
povodného rozsudku odvolacicho stdu, ktory bol neskér zruSeny najvy$$im sadom, bolo plnené 26
053,07 eur poukazanim na vkladnt knizku Zalobcu dia 10. juna 2013 (¢. L 440 zadn4 strana spisu). Zo
zmenujuceho 1. vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud preukazaniu, ze suma 26
053,07 eur bola uz zZalobcovi zaplatena nepriznal pozadovany vyznam pre svoje rozhodnutie o zalobe o
splneni povinnosti Zalovanym zaplatit’ zalobcovi nahradu vo vyske 26 053,07 eur, hoci vo svojom
odovodneni uviedol uhradenie tejto sumy (€. 1. 461 zadna strana listu). Odvolaci sud d’alej v II. vyroku
rozsudku uviedol, Ze v prevySujiicej ¢asti ndvrh na zvySenie ndhrady za SSU zamieta a nasledne v I11.
vyroku rozsudku uviedol, Ze navrh na zaplatenie sumy 26 053,07 eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia, ktory v 1. vyroku rozsudku priznal zase zamieta. Dovolaci sud povazuje takyto postup
odvolaciecho sudu za zmito¢ny a preto je tu dany dévod na jeho zruSenie.

13. Podl'a § 154 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*), t€inného v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (viazanost’ sudu stavom v ¢ase vyhlasenia rozsudku obdobne
upravuje aj ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, poznamka dovolacieho studu).

14. Pravidlo obsiahnuté v citovanom ustanoveni uréuje, Zze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov alebo na zdklade nespornych skuto¢nosti tvrdenych ucastnikmi
konania, ak o ich pravdivosti nema sud dovodné a zavazné pochybnosti v Case vyhlasenia jeho
rozhodnutia. To znamena, ze sud pri rozhodovani veci nemdze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali
v minulosti, av§ak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani predvidat’ skuto¢nosti, ktoré v
¢ase vyhlasenia eSte nenastali (s vynimkou pravidla obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia). Skutkovy
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavdzny a rozhodujuci v sporovych i nesporovych
konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje konstitutivne alebo deklaratérne. Pravda, odvolaci sud
preskimava zakonnost’ rozhodnuti sudu nizSej inStancie podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie. Aj odvolaci std vSak musi re§pektovat’ zasadu viazanosti stidu stavom v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musi teda zohladnit’ vSetky skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie, ku ktorym doslo od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. Ak teda v preskimavanej veci zalovany (z hl'adiska posudenia veci nie je vyznamné, kto konal a plnil
v jeho mene) na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku stdu, ktory bol nasledne zruSeny,
zaplatil zalobcovi prisudenu Ciastku, bolo potrebné uvedenu skutocnost’ zohl'adnit’ pri novom prejednani
veci. Ak bola uplatiovana pohladavka vo vyske 26 053,07 eur uz uhradend, mal odvolaci sud,
vychéadzajuc zo stavu existujiceho v Case vyhlasenia jeho rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.) zalobu
zamietnut, a to aj vtedy ak dospel k zaveru, Ze narok je opodstatneny. Odvolaci sud tym, Ze v rozpore s
vy$§ie uvedenym priznal svojim novym rozsudkom v jeho I. vyroku zalobcovi pravo na zaplatenie
pohladavky, ktora uz bola uhradena, zalozil tym nepripustne exeku¢ny titul na jeho opatovné vymahanie.

16. Dovolaci sud povazuje za vhodné pre podobnost’ preskimavaného pripadu poukazat’ na uznesenie
dovolaciecho stdu z 25. oktoébra 2017 sp. zn. 8 Cdo 30/2017 s tym, Ze rovnako riesil otazku nasledkov
splnenia povinnosti ulozenej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom.

17. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, pretoze rozsudok odvolacicho sudu povazuje v jeho celej Casti za zméto¢ny. Najvyssi sud
preto napadnuty II. vyrok rozsudku ako aj I. a III. vyrok rozsudku [(zavislé vyroky) § 439 pism. a/
CSP] zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na dévody, ktoré
viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, nezaoberal sa dovolaci sid d’al§imi
namietkami zalobcu uvedenymi v dovolani.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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