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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PEROSA & KODEXI, s.r.o. , so sidlom
Vajanského 93/5068, Lucenec, ICO: 36 049 549, pravne zastipeny: Brazdil & Brazdilova advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102314310/2017 zo dna 7. novembra 2017, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/18/2018-34 zo dna 21. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/18/2018-34 zo dna 21. marca 2018 ako nedéovodni zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 24S/18/2018-34 zo dna 21. marca 2018 postupom
podla § 98 ods. 1 pism. b/ zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP) odmietol zalobu zo dna 29. januara 2018, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102314310/2017 zo dia 7. novembra 2017 v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim Dailového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5068767/2013/Kir zo dia
12. novembra 2013. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z
ucastnikov ich nadhradu nepriznal.

2. Krajsky sud zo svojej ¢innosti zistil, ze Zalobca na tamojSom sude podal dita 16. janudra 2018 rovnaku
zalobu s totoznymi ti€astnikmi konania, ako aj rovnakym predmetom konania - preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102314310/2017 zo dha 7. novembra 2017, vedenu na tamojSom sude pod
sp. zn. 24S/12/2018.

3. Zaroven dal do pozornosti, ze Zalobca nereagoval na uznesenie ¢.k. 24S/18/2018-30 zo dna 20.
februara 2018, ktorym ho krajsky sud vyzval na doplnenie jedného vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého zdkonnost' ziadal Zalobca preskimat’ Zalobou zo dia 29.



januara 2018, resp. aby odstranil vadu v oznaceni ¢isla napadnutého rozhodnutia v zalobe. Krajsky std
preto konStatoval, vychadzajuc z textu zaloby, Ze Zaloba v konani vedenom na tamoj§om stde pod
sp.zn. 24S/12/2018, v ktorej sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢.
102314310/2017 zo dia 7. novembra 2017, bola podana skor, a teda je zalobu zo dia 29. januara 2018
potrebné pre prekazku zacatého konania odmietnut’.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel*) kasacnu st'aznost, ktorou sa doméhal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie
konanie. Stazovatel' vytykal krajskému sudu predovSetkym, ze nesprdvnym procesnym postupom
porusil jeho prava na spravodlivy proces. V podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze z vyrokovej Casti
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/18/2018-30 zo dna 20. februara 2018 vyplyva len
povinnost’ predlozit’ jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Mal za to, Ze
nakol’ko Zalobca v prilohe Zaloby priloZil spravne rozhodnutie Zalovaného ¢. 102403576/2017 zo dila 20.
novembra 2017, ktoré malo byt predmetom sudneho prieskumu zakonnosti spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/5057135/2013/Kir zo diia 12. marca 2013,
nebol dovod ho opdtovne pripajat. Tvrdil, Ze ani pripadnym doplnenim spominaného rozhodnutia v
lehote 10 dni by sa totiz chyba v pisani v petite zaloby neodstrénila. Dodal, ze uvedend chyba vznikla
ako dosledok podavania velkého poctu zaldb elektronicky, kde kontrola obsahu je podstatne naro¢nejsia,
ako by bola pri podani v listinnej podobe. Suc¢asne namietal nespravnost’ poucenia uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/18/2018-30 zo dna 20. februara 2018, pre ktoré pochybenie stidu
podl'a Zalobcu nedoslo k odstraneniu vady zaloby.

5. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasac¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455
SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodnad a je potrebné ju
zamietnut'.

7. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je uznesenie krajského stidu, ktorym podla § 98 ods. 1
pism. b/ SSP odmietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 102314310/2017 zo
dia 7. novembra 2017 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Danového uradu Banska Bystrica €.
9601403/5/5068767/2013/Kir zo dna 12. novembra 2013.

8. Najvyssi sud vo vztahu k otazke splnenia podmienok na odmietnutie Zaloby z dévodu prekazky
zaCatej veci podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP povazuje za potrebné uviest,, Ze tato prekazka je dand, ak na
ktoromkol'vek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych tucastnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len
jeden znak, nejde o tu istu vec. Krajsky sud z uradnej ¢innosti zistil (lustraciou v sidnom registri), ze
mu bola doru¢ena dna 16. januara 2018 vec, nasledne zapisana pod sp.zn. 24S/12/2018, ktorou sa
stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102314310/2017 zo dna 7.
novembra 2017. Ide o vec totoznych ucastnikov konania s rovnakym predmetom konania, ako v
prejednavanej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 24S/18/2018. Z uvedeného
je zrejmé, Ze konania vedené pod sp.zn. 24S/12/2018 a 24S/18/2018 sa tykaju tych istych tcastnikov,
predmetu konania a skutkovych okolnosti. Najvyssi sud sa tak stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
existencia prekdzky skor zacatého konania branila vecnému prejednaniu Zaloby, ¢oho jedinym
procesnym dosledkom bolo odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP.

9. Ohl'adom kasa¢nej namietky, spocivajicej v tvrdeni staZovatela, ze ani pripadnym doplnenim
spominaného rozhodnutia na zaklade uznesenia Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/18/2018-30
zo dna 20. februara 2018, by sa chyba v pisani v petite Zaloby neodstranila, kasa¢ny stid uvadza, ze tato
nie je mozné povazovat za dévodnu, nakol’ko z predmetného uznesenia jasne a zrozumitelne vyplyva,
akym spdsobom ma zalobca vytykanu vadu odstranit’, ¢o vSak tento opomenul.



10. Zaroven nemohol kasa¢ny sud prihliadnut' ani na namietku, tykajicu sa spravnosti poucenia,
uvedeného v uzneseni Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S5/18/2018-30 zo diia 20. februara 2018,
ked’ze v zmysle § 439 ods. 2 pism. a/ SSP kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania.

11. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze krajsky sud spravne pravne
posudil predmetnii vec a neporusil prava stazovatel'a na spravodlivy proces. Daliie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil Najvyssi std Slovenskej republiky ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost’ podla §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

12. O néhrade trov kasatného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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