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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. T., byvajuceho v W., zastipené¢ho JUDr. Milanom
Slebodnikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Sturova &. 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢.
13, o nahradu S$kody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 346/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2015 sp. zn. 6 Co 63/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ako ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 5. novembra 2013, ¢. k. 15 C
346/2011-105 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 1 792,82 € s 9,25 % urokom z
omeskania od 30.1.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti
7alobu zamietol. U¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z
27. oktoébra 2015 ¢. k. 6 Co 63/2014-148 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
okrem vyroku o urokoch z omesSkania od 30.1.2011 do zaplatenia a vyroku o trovach konania, ktoré
zru$il a vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked’ Zalobcovi priznal narok na nahradu $kody za nezakonnu vizbu. Namietku
zalovanej, Ze pravo na nahradu $kody zalobcovi nevzniklo, lebo si vdzbu zavinil sam oznacil za
neopodstatnent, a preto rozhodol tak, ako je vy$Sie uvedené.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim 4.
januara 2016, a to v jeho potvrdzujicej ¢asti. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. Mala za to, ze jej v rozhodnuti nebola poskytnutd jasna a zretel'na odpoved’ na rieSenie
konkrétneho pravneho problému. V priebehu konania opakovane poukazovala na skutoénost, Ze v
pripade Zalobcu je dana existencia zavinenia vazby, ktord ex lege vylucuje vznik prava na nahradu Skody
z titulu rozhodnutia o vézbe. Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacila za nepreskiimatelné, nespravne a
arbitrarne. Nesuhlasila s pravnym posudenim veci odvolacim sudom. V suvislosti s vy$Sie uvedenym



navrhla, aby dovolaci st napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v potvrdzujicej ¢asti spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zrusSil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala véas strana sporu (Zalovana), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Dovolanie zalovanej nesmeruje proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., a preto v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina
2016 umoziovali uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

10. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalovana namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

12. Zalovana vyvodzovala procesni vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze jej v
rozhodnuti nebola poskytnutd jasna a zretelna odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému.
Mala zato, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku existencie vzniku prava Zzalobcu na nahradu
Skody z titulu rozhodnutia o viazbe. Rozhodnutie odvolacieho sidu oznacila za nepreskiimatelné.

13. V stvislosti s namietkou Zalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, prédvna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

14. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade



nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.
Odvolacistuds av oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia osobitne zaoberal odvolacimi
namietkami. Odvolaci sud poukézal na to, ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut
nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
pripadne, ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p., alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Odvolaci sud
zdoraznil, ze ,,pozitie” alkoholu a ,,vulgarne* nadavky (ktorych sa mal dopustit’ zalobca v rozhodnom
obdobi), nie su dévodom na uvalenie viazby. KonStatoval, Ze dovodom vézby bolo trestné oznadmenie
matky zalobcu, v ktorom uviedla, Ze sa jej zalobca vyhrazal a ktoré bolo motivované tym, ze nemala
rada druzku Zalobcu a zaroven chcela, aby sa Zalobca podrobil protialkoholickej lie¢be. Poukazal na
skuto¢nost’ potvrdzujucu to, ze si zalobca vizbu nezavinil sdm, a to na uznesenie Okresnej prokuratiry
Kosice - okolie zo diia 26.1.2010 ¢. k. 1 Pv 776/09-21, ktoré sa nachadza na ¢. 1. 10 spisu, v ktorom je
konstatované, ze trestné stihanie voc¢i Ladislavovi Vlasatému sa zastavuje z dévodu, Ze je nepochybné,
ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie) teda podl'a dovolacicho sudu dostatoéne spiia kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Skuto€nost’, Ze zalovana ma odliSny pravny
nazor nez konajice sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

16. Zalovana z hladiska obsahového v dovolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne
pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

17. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej nespravnosti tvrdenej
dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecntl spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacicho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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