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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. T., nar. XX. H. XXXX, W., P. X, zastipencj
advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, Kezmarok, Hradné namestie 29, proti zalovanému Slovensky
vodohospodérsky podnik, Statny podnik, ICO: 36 022 047, Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 8,
zastapeného vedlicim organizac¢nej zlozky, zapisanej pod nazvom: Slovensky vodohospodarsky podnik,
Statny podnik OdStepny zavod PieStany, Nabrezie Ivana Krasku 3/834, o ulozenie povinnosti
7alovanému uzavriet dohodu o vyplateni finanénej néhrady, vedenom na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 25C/19/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 11C0/80/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom
z 20. augusta 2021¢.k. 25C/19/2020 - 77 zamietol zalobu o uloZenie povinnosti zalovanému uzavriet’
Dohodu o vyplateni financnej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim pozemkov bez
zmluvného vzt'ahu (d’alej aj len ,,Dohoda®) a priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %.

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze vychadzal z § 43 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, § 49, § 50 ods. 1 pism.
a) zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach (Modny zakon), § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte aj len ,,Zékon o Statnom podniku®); konStatoval, ze
z listu vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne tizemie B. vyplyva, Ze zalobkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. 0. B., a to pozemku registra EKN parcela ¢. XXXX -
trvale travnaty porast o vymere 2832 m2 a pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nddvoria o vymere 169 m2; z listu vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne tizemie B.
vyplyva, Ze zalobkyna je podiclovou spoluvlastnickou v podiele 4/9 nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
k. 0. B., a to pozemku registra EKN parcela ¢. XXXX/XXX - trvale travnaty porast.



1.2. Na tychto pozemkoch vo vlastnictve zalobkyne sa nachadza vodohospodarska stavba - upravené
koryto vodného toku rieky Nitra, ktorého spravcom a uZivatelom je Zalovany. Zalobkyha navrhla
okresnému sudu nahradit’ prejav vole zalovaného a ulozit mu povinnost’ uzatvorit’ s fiou Dohodu o
vyplateni finan¢nej nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim pozemkov za obdobie od O1.
januara 2016 do 31. decembra 2018, t. j. za 3 roky spitne vo vyske 1,89 Eur/m2/rok, teda celkom
39.242,07 Eur. Takuto Dohodu vypracoval na Ziadost' zalobkyne Zalovany, avSak s uvedenim sumy
0,52 Eur/m2/rok, s ktorou Zalobkyfia nestihlasila a ziadala zaplatit’ 1,89 Eur/m2/rok; zalobkyiia dophila
Dohodu o bankové spojenie a IBAN a vrétila Zalovanému na podpis, ktory ju uz nepodpisal; na vyzvu zo
dna 13. maja 2020 zalobkyni listom zo dia 01. jina 2020 oznamil, Ze dohodu odmietol podpisat’ minister
zivotného prostredia. Uzivatel'a oznacila Slovenskt republiku, v mene ktorej kona zalovany (vid’ ¢. 1. 3-4
spisu). Pravne zdovodnila zalobu ustanovenim § 137 pism. a) a § 229 CSP; hmotnoprévne zédkonné
ustanovenia, z ktorych vyvodzuje svoj narok, neuviedla ani v zalobe, ani v priebehu celého konania pred
okresnym sudom. Zalobkyha poukazala a do spisu zalozila nepodpisani zmluvu, podla jej tvrdenia
vypracovani Zalovanym, ktort uzavrel s inou vlastnickou, ktorej mala byt tato finanénd nahrada
vyplatena; tato zmluvu Zalovany spochybnil.

1.3. Prvoin§tan¢ny sud v prvom rade na namietku Zalovaného skimal jeho vecnu pasivnu legitimaciu. Z
§ 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku vyplyva, Ze veci a majetkové prava, ktoré
podnik spravuje, st majetkom S$tatu; podnik kond v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, v konani
pred sidom a organmi verejnej spravy; je opravneny konat' v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke
pravo §tatu je sporné; zalovany ako $tatny podnik vo vztahu k majetku $tatu vystupuje len ako jeho
spravca a kona v mene vlastnika majetku, t. j. Slovenskej republiky a nie vo svojom vlastnom mene.
Zalovany nema opravnenie uzatvarat dohody v mene Slovenskej republiky, ked’ze je len spravcom
majetku $tatu a nie vlastnikom vodného toku, ktory tecie v koryte rieky na pozemkoch zalobkyne. Prava
a povinnosti spravcu upravuje v ¢ase podania zaloby (17. augusta 2020) platny a u¢inny Vodny zakon v
§ 48 ods. 1 a § 49. Sprava vodnych tokov je podla tychto ustanoveni vSestranne zamerand na
starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt; spravca vodného toku
je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky; spravca vodného toku je
opravneny okrem iného pri vykone spravy vstupovat’ v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti,
uzivat’ pobrezné pozemky (§ 49 ods. 1 pism. a), ods. 2 Vodného zakona); vlastnik pobrezného pozemku
je povinny umoznit’ spravcovi vodného toku vykon jeho oprévnenia (§ 50 ods. 1 pism. a) Vodného
zakona). Uzatvaranie Dohdd o finanénom vysporiadani za obmedzenie vlastnickeho prava uzivanim
pozemkov do vykonu spravy zalovaného nepatri.

1.4. Sud prvej inStancie na namietku zalovaného preskimal aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne.
Zistil, Ze predmetné nehnutelnosti mala Zalobkyna nadobudnut’ na zéklade kipnych zmlav z roku 2013;
z listov vlastnictva nevyplyva, akym sposobom a kedy nadobudol predmetné nehnutelnosti pravny
predchodca Zalobkyne; nebolo mozné vyvodit’ pravny zaver o legitimite vlastnictva Zalobkyne, ked’ze
zalobkyna naprieck vyhradam zalovaného sudu ziadnym spdsobom nepreukazala, akym titulom
predmetny majetok nadobudla, kto bol pdvodnym vlastnikom danych pozemkov, ¢i sa jedna o umelo,
resp. prirodzene vytvorené koryto rieky a pokial’ ide o umelo vytvorené koryto rieky, kedy bolo vodné
dielo vytvorené. Zalobkytia naprick namietke Zalovaného neuniesla dokazné bremeno tvrdenia a
neprodukovala ani ziadne dokazy na podporu spravnosti jej legitimacie v spore, preto okresny sud
nemohol posudit’ jej aktivnu vecnt legitimaciu.

1.5. Tiez poukézal na definiciu vodného toku a vodného koryta v zmysle Vodného zakona: vodnym
tokom je vodny utvar trvalo alebo obcasne te¢ucich povrchovych vod po zemskom povrchu v
prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sucastou a ktory je napajany z vlastného
povodia alebo z iného vodného utvaru; vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, miftvych
ramenach a odstavenych ramenach, ak st ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného toku, ako aj
vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaji aj povrchové vody, ktorych cast tecie pod
zemskym povrchom, alebo zakrytymi Gsekmi (§ 43 ods. 1 Vodného zékona). Ak preteka vodny tok po
pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom vyuzitia pozemku



ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych odtekajii vody
az po brehovu ¢iaru (§ 43 ods. 2 Vodného zakona). Sucast'ou vodného toku je aj prirodzené alebo umelé
koryto (vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo ob¢asne te¢tcich povrchovych véd po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho suc¢astou - § 43 ods. 1 Vodného
zakona).

1.6. Vodné toky, nerastné bohatstvo, podzemné vody a prirodné lieCivé zdroje su v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo vlastnictve Slovenskej republiky; vodné toky a teda aj ich sugasti-
prirodzené alebo umelé koryta-mdzu byt len vo vlastnictve Statu - Slovenskej republiky. V tomto
kontexte poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho stdu SR sp. zn. 2SZp/1/2012, podla ktorého, pokial
vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy SR, zapis v katastri nehnutelnosti ma len
eviden¢ny charakter. Ak Zzalobkyna figuruje ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré je mozné charakterizovat’
ako vodny tok, alebo koryto vodného toku, takyto zapis s ohladom na vymedzenie vlastnictva k
vodnym tokom v Ustave SR nie je mozné pokladat za hodnoverny. Udaje katastra, ktorych
hodnovernost’ je vyvratena, sa nesmu pouzivat' (§ 71 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam - Katastralny zakon). Zalobkyni
by tak nemohli vzniknut naroky vyplyvajuce z Dohody len z toho titulu, Ze je evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vlastni¢ka pozemkov, tvoriacich koryto vodného toku; zalobkyni by mohol vzniknut
len narok na nahradu $kody v zmysle § 49 ods. 4 Vodného zakona, ak by spravcom vodného toku pri
vykone spravy vodného toku a uzivani pobreznych pozemkov bola spésobena $koda. Tyka sa to vSak
len pozemkov tvoriacich pobrezné pozemky, nie pozemkov tvoriacich koryto vodného toku.

1.7. Prvoins§tan¢ny sud mal za to, ze ani v pripade, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného a aktivna
vecna legitimacia Zalobkyne by bola dana, nemohol ulozZit' povinnost’ Zalovanému pozadovani Dohodu
uzatvorit. Dohoda ma povahu zavizku; zavazky medzi zmluvnymi stranami vznikaji na zaklade
pravnych tkonov, najmi zmliv, ktoré upravuje zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, pripadne iny
pravny predpis. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vdzne, ur¢ite a zrozumitelne, inak je neplatny (§
37 ods.1 OZ); k platnému uzatvoreniu dohody moéze dojst’ len na zaklade slobodnej a vaznej, urcitej a
zrozumitelne prejavenej vole tcastnika zmluvného vzt'ahu, v opa¢nom pripade by bola takto uzatvorena
zmluva neplatna; vola, ako psychicky vztah konajuceho ¢loveku k zamyslanému nasledku je
nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho vzt'ahu. NaleZitostami vole su predovSetkym
jej sloboda a vaznost. Slobodou vole je sloboda jej vytvorenia, teda sloboda vzniku vélového
rozhodnutia a sloboda jeho prejavu. Vyluéne ucastnik zmluvného vztahu je opravneny rozhodovat' o
tom, Ci vstupi, alebo nevstupi do zmluvného vztahu, pricom sa samostatne rozhodne, s kym uzatvori
zavizok.

1.8. O trovach konania rozhodol prvoin$tan¢ny sud podla § 255 ods.l zakona ¢. 160/2015 Z. =z
Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj len ,,CSP*) tak, ze priznal ispe§nému zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sudny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2
CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 11Co0/80/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne a pravne spravny a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalobkyni.

2.1. Uviedol, Ze prvoins§tanc¢ny sud sa v prvom rade spravne zaoberal otdzkou nedostatku pasivnej
vecnej legitimécie zalovaného; spravne konstatoval, Ze vecna legitimacia, ¢i uz aktivna, alebo pasivna je
vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani chapana ako opravnenie alebo povinnost’ tc¢astnikov,
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného
prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, alebo nositelom subjektivnej povinnosti, vyplyvajicej z
hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. V prejedndvanej veci z ustanovenia § 6 ods. 1, 2



Zakona o $tatnom podniku ¢. 111/1990 Zb. vyplyva, Ze veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje,
st majetkom S§tatu a podnik kond v mene vlastnika majetku, ktory spravuje v konani pred sudom a
organmi verejnej spravy, je opravneny konat' v mene $tatu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné. Je nepochybné, Ze Statny podnik je pravnickou osobou, ktorej postavenie upravuje Zakon o
Statnom podniku. Z § 4 ods.1, § 5 ods.1 a § 6 ods.1, 2 tohto zdkona vyplyva, ze §tatny podnik je
pravnickou osobou, ktora hospodari s vecami a majetkovymi pravami, zverenymi jej pri zaloZeni a d’alej
s vecami a majetkovymi pravami, nadobudnutymi v priebehu podnikania. Tieto veci, s ktorymi
hospodari, st v Statnom vlastnictve. Zakladatelom Statneho podniku Slovensky vodohospodarsky
podnik je Ministerstvo zivotného prostredia SR, a to zakladacou listinou zo dia 19. decembra 1996 ¢.
3555/1996-100 podla § 12, § 13 Zakona o S§taitnom podniku a rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR splynutim $tatnych podnikov Povodie Dunaja §. p. Bratislava, Povodie Vahu §. p.
Piestany, Povodie Hrona §. p. Banska Bystrica, Povodie Bodrogu a Hornadu §. p. KoSice; Statny podnik
Slovensky vodohospodarsky podnik Banska Stiavnica prebral v plnom rozsahu majetok, prava a zavizky
vys§ie uvedenych Statnych podnikov. Odstepné zavody Slovenského vodohospodarskeho podniku §. p.
Banskéa Stiavnica su: Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., oditepny zavod Piestany, Slovensky
vodohospodarsky podnik $. p., odStepny zavod Banska Bystrica, Slovensky vodohospodarsky podnik §.
p., odStepny zavod KoSice a Slovensky vodohospodarsky podnik §. p., odStepny zavod Bratislava (vid’
¢. 1 93, 94 spisu).

2.2. Krajsky sud v zhode s ndzorom okresného sudu uzatvoril, ze Zalovany v prejednavanej veci nie je
pasivne legitimovany a uz tato skuto¢nost’ je dovodom pre zamietnutie Zaloby.

2.3. Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie v tomto smere v stru¢nosti doplia, Ze vlastnicke pravo k
vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy, a to z ¢lanku 4 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb., ako aj z
ustanovenia § 43 Vodného zakona. Z ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku je
mozné vyvodit zaver o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze vystupovanie podniku v
pravnych vztahoch v jeho mene s tym, Ze nesie zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto vzt'ahov, upravuje
§ 5 ods.1, ale v konani podniku v mene vlastnika majetku, ktory spravuje (podla § 6 ods. 1), v konani
pred sidom a organmi verejnej spravy a vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné, mu zakon dava
opravnenie konat’ len v mene $tatu (§ 6 ods. 2 Zakona o §tatnom podniku). Nositelom vecnej legitimacie
vzhladom na uvedené je preto samotny §tat, t. j. Slovenska republika, pretoZe $tatny podnik ako spravca
(zalovany) kona v mene $tatu a nie vo vlastnom mene. Ak spravca majetku Statu nekond vo vlastnom
mene, ale v mene §$tatu, ma pred sidom vecnu legitimaciu §tat a nie spravca jeho majetku. Namietka
zalobkyne v odvolani ohl'adom pasivnej legitimacie nie je dovodna.

2.4. Krajsky sud d’alej poukazal, Ze zalobkyna podala zalobu dia 17. augusta 2020, teda v ¢ase platnosti
a uc¢innosti Vodného zédkona. V zmysle § 48 ods. 1 tohto zékona sprava vodnych tokov je vSestranne
zamerand starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt; sprévca
vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky; so spravou
vodnych tokov zakon spaja urcité opravnenia a povinnosti spravcu vodného toku, ktoré st vymedzené a
zakotvené v § 48 a § 49 Vodného zakona. Spravca vodného toku je opravneny okrem iného pri vykone
spravy vstupovat’ v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ako aj uzivat’ pobrezné pozemky (§
49 ods. 1 pism. a) ods. 2 Vodného zakona). Vlastnici pobreznych pozemkov vo vztahu k spravcovi
vodného toku st povinni umoznit’ spravcovi vodného toku vykon jeho opravnenia (§ 50 ods. 1 pism. a)
Vodného zakona). Vodny zakon zadefinoval vodny tok aj koryto: podla § 43 ods. 1 vodnym tokom je
vodny utvar trvalo alebo oblasne tecucich povrchovych vdd po zemskom povrchu v prirodzenom
koryte, alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sti¢astou a ktory je napajany z vlastného povodia, alebo z
iného vodného tutvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych ramenach a
odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj vody umelo
vzduté v koryte. Vodnym tokom zostdvaju aj povrchové vody, ktorych cast' teCie pod zemskym
povrchom, alebo zakrytymi Gsekmi. Koryto je definované v § 43 ods.2 Vodného zékona: ak preteka
vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha, so spdsobom
vyuzitia pozemku ako vodny tok, je tento pozemok korytom. Ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory
nie je takto evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok, tvoriaci dno a brehy, v ktorych



odtekaju vody az po brehovu ¢iaru.

2.5. Zalobkyia navrhovala uloZit Zalovanému povinnost uzatvorit Dohodu ako kompenziciu za
obmedzenie jej vlastnickeho prava. V Zalobe ani v konani pred sudom prvej inStancie neuvadzala
vychodiskovii pravnu tpravu. Poukazovala na rozhodnutia v§eobecnych sudov o priznani finan¢nej
nahrady; predmetom v prejednavanej veci vSak vzhladom na Zalobu podla obsahu aj petitu je uloZenie
povinnosti Zalovanému uzavriet Dohodu (€. 1. 3-5 spisu).

2.6. Zo spisu nevyplyva, ¢i ide o prirodzeny tok v mieste pretekania cez pozemok Zalobkyne, alebo ¢i
ide o umely tok a kedy bol tento vybudovany; Zzalobkyna takéto skuto¢nosti v zalobe ani v celom konani
pred sidom prvej inStancie netvrdila ani nenavrhovala a neprodukovala v tomto smere dokazy;
nepreukazovala pripadné vytvorenie umelého toku rieky po tom, ¢o nadobudla vlastnictvo k uvedenym
pozemkom. Zalobkyfia v odvolani odkazuje na svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dia 29.
decembra 2020; z uvedené¢ho vyjadrenia v tomto kontexte vyplyva len, ze ,,sporné pozemky netvoria uz
dIhé roky prirodzené koryto rieky Vah - vid’ prilohy* (¢. 1. 34-35 spisu). Krajsky sud ani tato odvolaciu
namietku nepovazoval za dovodn.

2.7. Krajsky sud uviedol, Ze odvolacie dovody Zalobkyne st rozporné a zmitoéné. Zalobkyna na jednej
strane uvadza, Zze ma pravo domahat’ sa na sude zakonnych prav na vydanie bezdévodného obohatenia,
hoci sa zaplatenia bezdévodného obohatenia v spore nedomaha, a na druhej strane zdoraziuje, ze jej ide
len o podpisanie Dohody, nie o finanéni nahradu. V Zalobe a vyjadreniach zalobkyne v konani pred
sudom prvej inStancie a aj v odvolani Zalobkyne absentujii také skutkové tvrdenia, ktoré by prispeli k
objasneniu skutkového a aj pravneho stavu, smerujiceho k vyhoveniu Zaloby. V zamietnuti Zaloby
okresnym sudom nemozno konStatovat poruSenie prava zalobkyne na domadhanie sa vydania
bezddvodného obohatenia v podobe finan¢nej ndhrady za bezdévodné uzivanie nehnutelnosti v jej
vlastnictve, ako to tvrdi Zalobkyna v odvolani, pretoZe takéhoto prava sa Zalobkyina podanou Zalobou ani
nedomahala.

2.8. Tiez uviedol, Ze zalobkyna ziada nahradit’ prejav vole zalovaného v zmysle § 229 CSP. Toto
ustanovenie upravuje zosuladenie terminoldgie procesného prava s pravnou upravou Obcianskeho
zakonnika, pricom rozsudky zavizujlice procesnd stranu na prejavenie vole (napr. uzavretie zmluvy pri
zmluve o budicej zmluve), ¢asovym okamihom pravoplatnosti nahradzujii tento prejav vole (Casovym
okamihom pravoplatnosti sa bude zmluva povazovat za uzavretd); pravoplatné rozsudky, ukladajice
vyhlasenie vole, nahradzuju toto vyhlasenie. Zalobkyfa navrhuje nahradit’ prejav vole vo vztahu k
naroku a voci zZalovanému, ktory jej zo ziadneho zakona -procesného ani hmotného- nevyplyva.
Zdoraznil, Ze v Dohode, ktora ma byt suc¢ast'ou vyroku rozsudku, Zzalobkyna navrhuje ulozit' povinnost’
inému subjektu (Slovenskej republike), nez ktorého oznadila za stranu sporu - zalovaného.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
dévodoch dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav sporu,
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, kritizovala a namietala:

A. vyhodnotenie aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne sudmi niz§ej inStancie, poukazuje, ze Zalobkyna je
vlastni¢kou predmetnych pozemkov a preto je dand jej aktivna vecnad legitimacia v tomto spore. Je
nazoru, ze sudy nespravnym vykladom ust. § 43 ods. 1 Vodného zékona dospeli k zaveru, ze koryto - ¢i
prirodzené alebo umelé je sucastou pozemku, z ¢oho dedukovali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne. Naopak, Zalobkyila je nazoru, Ze z definicie koryta (§ 43 ods. 2, 3 Vodného zikona) je
zrejmé, ze koryto je cast zemského povrchu (pozemku), nie vodného toku. Tiez poukézala na
odovodnenie rozsudku prvoinstanc¢ného stidu v bode 48. ktory citoval z rozhodnutia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky 2S7p/1/2012, Ze pokial’ vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy
SR, zapis v katastri nehnutelnosti ma len eviden¢ny charakter... Toto rozhodnutie ale pojednava o
nesuvisiacej situdcii, Zalobkyna si nenarokuje vlastnictvo vodného toku.

B. nespravne skutkové zistenia, je si vedomd, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, ale v
prejednavanej veci ma za to, ze sudy nizSich inStancii vyhodnotili vykonané dokazy nespravne, v rozpore



s elementarnou logikou a spdsobom, ktorym do§lo k odnatiu prava dovolatelky na pristup k sudu a
zasahu na spravodlivy proces. Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie
procesného postupu sudu. Zjavnl nelogickost’ vidi vo vyhodnoteni dokazov a sice, Navrh Dohody o
vyplateni finan¢nej nahrady na pripomienkovanie (bod 8. odévodnenia rozsudku OS), Navrh Dohody zo
dina 05. augusta 2019 ktort vyhotovil zalovany. Tento navrh Zalobkyna vratila na prepracovanie z
dévodu nesthlasu s diskriminacnou sumou ktora mala byt vyplatena (bod 9. odévodnenia rozsudku
OS), doplnenie IBAN-u Zalobkyne do Dohody, skuto¢nost’, Ze totozné dohody uzavrel Zalovany aj s
inymi osobami, sthlas ministra je v prejedndvanom pripade irelevantny.

C. legitimne ocakavania dovolatelky, poukazuje, Ze Zalovany bol v procese uzavierania Dohody so
zalobkyfiou. Diia 28. septembra 2020 bol prijaty Prikaz MZP SR ¢&. 6/2020-1.11, ktory stanovil, Ze dant
Dohodu moéze uzavriet' Zalovany so Zalobkynou len za predchadzajiiceho suhlasu ministra Zivotného
prostredia. Tato skuto¢nost’ a sice prijatic Prikazu MZP SR, ako organom hospodarskeho riadenia
zalovaného (§ 4 ods. 2 ZOSP)) mala de facto za nasledok, Ze Zalovany upustil od uzavretia Dohody, ¢im
doslo ku poruseniu prava zalobkyne na legitimne oCakavania voc¢i Statnemu organu. Je nazoru, ze Prikaz
nema za nasledok stratu pasivnej legitimacie Zalovaného. Tento prikaz ma za nasledok len to, Ze
Ministerstvo zivotného prostredia sa rozhodlo Setrit’ a obmedzit’ svojvolu zalovaného v uzatvarani zmlav
¢i dohdd, teda vedome konalo v rozpore s doktrinou legitimnych ocakavani na Skodu Zalobkyne.
Dovolatelka sa doméha ochrany svojich prav cestou sudu (Zaloba na nahradenie prejavu vole, nie zaloba
a plnenie), pri¢om sud nie je viazany danym prikazom MZP SR a uz vobec nemdze mat’ dany prikaz za
nasledok stratu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto spore.

D. odnatie prava konat’ pred sudom, je nazoru, Ze sudy bez odévodnenia ponali petit zaloby dovolatelky
za zalobu o zaplatenie. Jedna sa teda o zrejmu nespravnost’, ktort v§ak sudy pretavili do tej skuto€nosti,
ze ak sa dovolatel’ka doméha uzavretia Dohody, ktorej predmetom je pefiazné plnenie, tak je pasivne
legitimovanym Slovenska republika, nie Zalovany. Uvedeny postup je v prikrom rozpore s ust. § 216
ods. 1 CSP. Navyse sudy jej nedali odpoved na otazku, preco maju za to, Zze uzavretic Dohody je
spravou majetku Statu.

E. pasivnu legitimaciu Zalovaného, je nazoru, Ze sudy sa snazia navodit’ dojem, ze nakolko je obsahom
Dohody aj finanéné plnenie v prospech dovolatel’ky, tak nie je pasivne legitimovany Zzalovany.
Zdoraznuje, ze sa nedomaha vlastnickeho prava ku majetku, ktory Zalovany spravuje ale patri Statu.
Preto ak sa nejedna o dispoziciu s majetkom, ktory patri $tatu, tak je ako pasivne legitimovany prave
zalovany.

F. nedostato¢né odovodnenie, arbitrarnost’, dovolatelka je nazoru, ze sudy ani ¢iasto¢ne neuviedli, preco
si vysvetlili petit - Zalobu na nahradenie prejavu vole tak, Ze sa vlastne jedna o Zalobu na zaplatenie a
pre¢o maji za to, e uzavretic Dohody je spravou majetku §tatu v zmysle § 6 ZoSP (teda otazka
majetkového postavenia Zalovaného). Je ndzoru, Ze uzavretic Dohody je konanim zalovaného v zmysle §
5 ZoSP a e sa nejedna o spravu majetku $tatu, ale o pravne postavenie Zalovaného.

3.1. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna
nastolila k vyrieSeniu pravnu otazku, ,,je narokovatelné uzatvorenie zmluvy (v prejednavanom pripade
Dohody), ako uplatneny narok vo vztahu k organu verejnej moci, pre pripad opravnenosti naroku z
dévodu zrejmého porusenia legitimnych ocakavani subjektu naroku, zrejmého poruSenia dobrych
mravov a preukazatelnej diskriminacie osoby stikromného prava organom verejnej moci a to za situacie,
ked’ takyto narok nevyplyva z hmotného préva a jednd sa o zjavny jav medzery v prave*. Vzhladom na
uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trva na tom, Ze v konani nie je dana jeho pasivna
legitimacia, tak ako to bolo potvrdené v rozsudku sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu. Predmetom
sporu je uloZenie povinnosti uzatvorit’ Dohodu o vyplateni finan¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava uzivanim pozemkov bez zmluvného vztahu (dalej len ,,Dohoda™) so Slovenskou republikou.
Zalobkyha vsak Zaluje zalovaného, ktory je podla Vodného zakona spravcom vodnych tokov a nie je
opravneny konat' v sudnom spore, v ktorom sa ma konat v mene Slovenskej republiky. Otazkou
pasivnej legitimacie v tomto spore, ako mylne uvadza pravny zastupca dovolatel’ky, nie je ¢i zalovany je
alebo nie je opravneny uzatvorit’ Dohodu, ale Ze Zalovany nie je subjektom, ktory je nositelom povinnosti



k uzatvoreniu takejto Dohody. Zalobkyfa si mylne /chybne zamiefia pasivnu legitimaciu (byt’ nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava) s opravnenim uzatvorit Dohodu. Zalovany
navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

5.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

5.2. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.3. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

5.4. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala nespravne
vyhodnotenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne sudmi nizSej inStancie, nespravne skutkové zistenia,
legitimne ocakavania dovolatel’ky, odnatie prava konat pred stidom, pasivnu legitimaciu Zalovaného,
nedostato¢né oddvodnenie, arbitrarnost’.

5.5. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

5.6. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

5.7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale



rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

5.8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

5.9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

5.10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6. Dovolaci stid k namietanému nespravnemu vyhodnoteniu aktivnej vecnej legitimécie Zalobkyne sudmi
nizSej inStancie uvadza, Ze na to, aby sa niekto stal i¢astnikom konania, netreba, aby bol uc¢astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
7alobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude
zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre ozna€enie stavu vyplyvajiiceho z hmotného préava, kedy je jeden
ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v obc¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zzalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktorti v konani ide (rozsudok Najvys§siecho stidu SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

6.1. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pokial’ Zalobkyiia namietala, ze k vade podla § 420 pism.
f) CSP doslo v dosledku nespravneho pravneho zaveru sudov nizSej inStancie v otazke jej vecnej
legitimacie v konani, najvyssi sid uz v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie
ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia
vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného préva nositelom uplatnené¢ho préva alebo
povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacicho sudu o tom, ¢i zalobkyna (nie)je v konani aktivne
legitimovand, predstavuje otazku spadajucu pod pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid. aj R 24/2017).

7. Dovolaci stid k namietanému vyhodnoteniu nespravnych skutkovych zisteni stidmi nizSej in§tancie
uvadza, Ze neexistencia pravneho naroku na uzatvorenie Dohody je d’alSou vyznamnou skutocnostou
pre ktorti nemohla byt’ Zalobkyia fispesna a je potrebné ju chapat’ v dvoch rovinach, a to relativnej a
absolutnej. V prvej rovine, relativnej, neexistuje pravny narok na uzatvorenie Dohody zalovanym len ako
spravcom vodného toku (nedostatok pasivnej legitimécie). V druhej rovine, absolitnej, neexistuje pravny
narok na uzatvorenie Dohody z dovodu, ze vykon prav a povinnosti spravcu vodného toku podla § 48 a
§ 49 zakona o Vodach nemédze sposobit’ vznik naroku na vyplatenie finanénej nahrady. Cinnost’ pri
vykone opravneni a plneni povinnosti spojenych so spravou vodného toku nemozno chapat ako



ziskavanie majetkového prospechu na tkor zalobkyne, preto nevznikd ani Ziadny narok na vyplatenie
finan¢nej nahrady. Pokial zZalobkyfia namieta nesprdvne skutkové zistenia nemajice oporu vo
vykonanom dokazovani, dovolaci siid uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

7.1. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil. Stdmi nizSich inStancii urobené skutkové
zistenia a z toho vyvodzujiice skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky)
odovodnené a skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie maji dostatoénu logickt
oporu vo vykonanych dbékazoch. Bez potreby hlbSej analyzy mozno konstatovat, Ze i$lo o Standardné a
nie svojvolné zistovanie skutkového stavu stidmi nizSich inStancii, Ze nepozorovat’ extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami a ze v odévodneni rozhodnutia
prave tak dodrzali limity na poziadavku nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese
dokazovania a tvahami v procese hodnotenia dokazov na jednej strane a vyslovenymi pravnymi zavermi
na strane druhe;.

7.2. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

7.3. Sumarizujic vys$§ie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil istavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou formalnej pravdy, zdsadou volného
hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani
skutkového stavu reS§pektovali Gstavno-procesné zasady (ako st zdkaz tzv. deformacie dokazu, Ci
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), napadnuté
rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového
procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch studov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobkyne v tomto smere preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

8. Dovolaci sud k namietanému legitimnemu o¢akavaniu dovolatel’ky uvadza, ze ked’ze neexistuje pravny
predpis obsahujiici hmotnopravnu povinnost’ a z nej plynuci pravny narok k uzatvoreniu Dohody, nie je
legitimne ocakavanie dovolatelky opodstatnené a konanie Zalovaného (ktory ani nie je pasivne
legitimovany) nemoéze byt diskrimina¢né. Nemozno sa domahat’ uloZenia povinnosti k Dohode, ku ktorej
neexistuje pravny narok.



9. Dovolaci sud k namietanému odnatiu prava konat’ pred sadom, kde zalobkyna argumentuje, ze sudy
bez akéhokolvek odovodnenia pomali petit zaloby za zalobu o zaplatenie, pretoze ak sa domadhala
uzavretia Dohody, ktorej predmetom je pefiazné plnenie, tak je pasivne legitimovanym Slovenska
republika, uvadza, ze odvolaci stid, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, nemal
moznost’ zaoberat’ sa touto zalobkyfiou vytykanou nespravnostou a teda ani dovod v odévodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska
- teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, ze
odvolacie konanie predchddza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré
zohl'adnuje skutoénost, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemozu byt spdsobilé zalozit' pripustnost’
dovolania. Ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci
podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost' uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna
otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného
konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’. V tomto pripade odvolaci stid neposudzoval nastolent otazku pre
jej neuvedenie Zalobkyiiou v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia nemdze uspeSne domahat v
dovolacom konani. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumenticiu, ktortt povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto
argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané
inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a
mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by totiz nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvys$si sud preskiimaval rozsudok
odvolacicho stidu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V tomto pripade ide totiz o
kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria bdelym (vigilantibus ra scripta
sunt). Ak potom zalobkyna uvedenu otazku, zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnila
v odvolacom konani - hoci jej bola znama - v ramci ochrany svojich prav, neméze ju dovolaci sud
posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost. Z uvedeného mozno urobit zaver, Ze dovolatel moéze urobit sposobilym predmetom
dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva,
ze ak stazovatel v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym
suidom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
Gistavny sud na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

10. Dovolaci stid k namietanej pasivnej legitimacie Zalovaného, podobne ako v bode 6. uvadza, ze pokial
dovolatel’ka za vadu zméto¢nosti oznacila nedostatok vecnej legitimacie na zalovanej strane, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze i pripadny nedostatok vecnej legitimacie (¢i uz aktivnej alebo pasivnej) nezaklada
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. V takomto pripade nejde o nespravny procesny postup sudu. Vecna
legitimacia je totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava (nie procesného prava) a procesnym nasledkom
jej nedostatku je zamietnutie Zaloby. Nespravne posudenie tejto otazky moze byt preto uplatnené len v
rémci dovolacieho dévodu podla § 432 CSP.



11. Dovolaci sud k namietanej vade nedostato¢ného odovodnenia, arbitrarnosti rozsudku odvolaciecho
sudu, kde podla zalobkyne nevysvetlili, a to ani ¢iastocne, pre€o si stidy nizSieho stupiia vysvetlili petit -
zalobu na nahradenie prejavu vole tak, Ze sa vlastne jedné o Zalobu na zaplatenie, dovolaci sud poukazuje
na odoévodnenie v bode 9. Uvedent otazku, zakladajucu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania, Zalobkyia
neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju
dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to
nedostal prilezitost.

12. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud pripomina,
ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. pravnu otdzku, ktora bola
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolaciecho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho
sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za
vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre postudenie, ¢iide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie
vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu,
ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho stidu
rozhodujaceho o jej dovolani.

12.1. Dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazovala za klI'i¢ovi
otazku v tomto konani, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, otadzku
,, je narokovatelné uzatvorenie zmluvy (v prejednavanom pripade Dohody), ako uplatneny narok vo
vztahu k organu verejnej moci, pre pripad opravnenosti naroku z doévodu zrejmého porusenia
legitimnych ocakavani subjektu naroku, zrejmého poruSenia dobrych mravov a preukazatelnej
diskriminacie osoby stkromného prava organom verejnej moci a to za situacie, ked’ takyto narok
nevyplyva z hmotného prava a jednd sa o zjavny jav medzery v prave.*

12.2. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze dani pravnu otazku dovolaci std dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci suid ako najvysS$ia sudna autorita tato otazku vyrieSil.

12.3. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

12.4. Vo vzt'ahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat spravnost z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov). V civilnom
sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Uastnik ma v takomto konani jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznti povinnost’. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplil Okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaji tieto procesné povinnosti UcCastnika, je vzdy dany hypotézou



hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zasadne
uréuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

12.5. Preto (aj) odpoved’ na dovolaciu otazku formulovantl Zalobkyiiou bude vzdy zavisla od vysledku
posudenia individualnych, jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

12.6. Je zrejmé, ze zalobkyna v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by tvrdenia Zalobkyne sa ukazali ako
pravdivé a sud by ich vyhodnotil inak, nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu posudeniu,
teda k zaveru, ze zalobkyna uniesla dokazné bremeno, a dovolatel’kou bola namietnuta skutkova (nie
pravna) okolnost. Dovolaci sud tiez poukazuje na vyznamnu skutoCnost, ze dovolatel’kou nastolenti
pravnu otazku nemozno v posudzovanej veci povazovat za klGcovu, pricom vysledok jej rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom nepredstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory (v
tomto pripade) bola zaloba zalobkyne zamietnuta. Vzhl'adom na to, ze jednou zo zakladnych podmienok,
coditio sine qua non, pre rozhodovanie sudov v akejkol'vek pravnej veci je vecnd legitimacia, bez
splnenia ktorej nemozno predpokladat’ uspeSnost zaloby, vychadzajic z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia ako celku, kl'icovym zaverom, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu, bol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k uplatnenému ndroku. Dovolaci sud
uzatvara, ze dovolatelkou nastolend otazka ma v danom pripade povahu (len) akademickt, ktorej
zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Je pritom potrebné zdoraznit’, ze cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu prédvam, nie rieSit' teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentacia
tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky spésobom predpokladanym v § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

13. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze Zzalobkyha neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Dovolanie
v Casti vymedzenej pravnou otazkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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