Najvyssi sad 3 Tdo 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
v trestnej veci obvineného B. K. pre pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248
ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon) a iné,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-2T 187/03, na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 22. septembra 2010 o dovolani, ktoré podal obvineny proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave zo dna 12. decembra 2006, sp. zn. 3Tos 127/2006, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného B. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Trnave uznesenim zo diia 31. maja 2006, sp. zn. PN-2T 187/03, podl'a
§ 60 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyslovil, ze obvineny B. K.
sa Vv skusobnej dobe neosvedCil, a preto trest odiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo dna 1. decembra 2003, sp. zn. 2T 187/03, v trvani 2 (dva) roky,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky, vykona. Podla
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny st'aznost’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 12. decembra 2006, sp. zn. 3Tos 127/2006,

podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a stcasne podla § 50 ods. 4
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Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyslovil, Ze obvineny B. K.
sa V skusobnej dobe neosvedcil, a preto trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany zo dna 1. decembra 2003, sp. zn. 2T 187/03, v trvani
2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobni dobu 4 roky, vykona.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny dovolanie

bez uvedenia konkrétneho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze jemu ani jeho obhajcovi nebolo dorucené
predvolanie na verejné zasadnutie Krajského sidu v Trnave vo veci podanej st'aznosti voci
rozhodnutiu Okresného sidu v Trnave o jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe. Rovnako mu
nebolo dorucené ani nasledné rozhodnutie krajského sudu, ktoré podla jeho nazoru teda
nemoéze byt pravoplatné a vykonatelné. Vzhladom na uvedené sa obvineny domaéhal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna
12. decembra 2006, sp. zn. PN-2T 187/03 a vydal nové uznesenie o osved¢eni sa v skiSobne;j
dobe podl’a § 52 ods. 2 Tr. zak.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trnave, ktora
navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 Tr. por. per analogiam odmietol
S poukdzanim na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por., nakol’ko obvineny podal dovolanie voci

rozhodnutiu, vo¢i ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskimani veci dospel k zadveru, Ze podany

mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné akceptovat’.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncend, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az § 392 je logicky zéaver, Ze uvedeny pojem napliaju len rozhodnutia
tykajlice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného

ako celok. Odporovalo by logickym zamerom zdkona (Trestného poriadku), ak by
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mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnut aj iné
rozhodnutia sudov prvej adruhej inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otazkach, resp. o otdzkach nadvédzujicich na meritdrne

rozhodnutie.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma v trestnom procese vynimocné
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statat narusat’ aj moznostou napadnut’ parcialne
rozhodnutie, ktorych zakonnost a dovodnost je posudzovana v celkovom kontexte

pri rozhodovani in meritum, resp. st nasledkom takého rozhodovania.

Dovolanim teda je mozné napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej

(368 ods. 1 Tr. por.), ktorym je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie 0 zastaveni trestného stihania;

uznesenia 0 postipeni veci inému organu;

uznesenie 0 ulozeni ochranného opatrenia;

uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie sudu o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;
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rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v obmedzenom rozsahu - § 334
ods. 4 Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1 az 7.

V rozhodovanej veci teda dovolanie obvineného B. K. nebolo podané

VO Veci, v ktorej procesna strana moze tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Ked’ze v rozhodovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 368 a § 371
Tr. por. Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho

B. K. podl'a § 382 Tr. por. per analogiam odmietol.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 22. septembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



